
CRITERI DI VALUTAZIONE

num. Element Punt Metodo attribuzione punteggi
Offerta
Economica A

Canone di concessione per la 
quota fssa 20

interpolazione lineare con valore soglia
(canone a base d’asta)

Totale punt Offerta Economica 20
Offerta 
Tecnica

B Valore del piano di gestone 50 interpolazione lineare con valore soglia

C Valore del progetto tecnico 30 media dei coefcient

Totale punt Offerta Tecnica 80

L’offerta economicamente più vantaggiosat  individuata sulla base del miglior rapporto
qualità/prezzot  è  determinata  con  il  metodo  aggregatvo  compensatoret  attraverso
l’utlizzo della seguente formula per gli element di natura qualitatva:

C(a) = Σn [ Wi *V(a)i ]
dove:
C(a) = indice di valutazione dell’offerta (a);
n = numero totale dei requisit
Wi = peso o punteggio attribuito al requisito (i);
V(a)  i  =  coefciente  della  prestazione  dell’offerta  (a)  rispetto  al  requisito  (i)
variabile tra zero ed uno;
Σn = sommatoria.

Al termine della valutazione delle offertee al fne di rendere inalterato il rapporto fra il
punteggio  massimo  dell’offerta  tecnica  (max.  punt 80)  ed  il  punteggio  massimo
dell’offerta economica (max. punt 20)e si procederr alla riparametrazione fnale dei
punteggi attribuendo all’offerta tecnica migliore il punteggio massimo di 80 punt e
procedendo di conseguenza a riproporzionare le altre offerte.

CRITERIO A) CANONE DI CONCESSIONE (Busta C)

PESO 20 PUNTI
Valutazione: Metodo aggregatvo 
U.M.: Canone
Elemento di valutazione: AUMENTO IN PERCENTUALE del canone offerto

V(a)i= (Ci – Cbase) / (Cmax – Cbase)

Con: 



V(a) i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1 (si assume il coefciente
0 in caso di nessun aumento del canone offerto rispetto al canone base).
Ci = Canone a regime relatvo all’offerta i-esima ottenuto applicando al canone
base la percentuale di rialzo offerta
Cmax = Canone a regime massimo tra tutte le offerte
Cbase = Canone di base annuale pari ad € 90.000e00 annui (€ 7.500e00 mensili) e
ad € 5.150e00 mensili per il periodo transitorio. 

CRITERIO B) VALORE DEL PIANO DI GESTIONE (Busta B) 

PESO 50 PUNTI
Valutazione: Metodo aggregatvo
U.M.: V (d)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1 (si assume il
coefciente 0 in caso di insufcienza in tui i sub criteri di valutazione)
PUNTEGGIO: SOMMA(V(d)i*50*SUBPESOti)

SUB CRITERI DI VALUTAZIONE

B1) Coerenza del piano

sub PESO 20/30  

La  valutazione  riguarderr  la  coerenza  del  piano  con  la  destnazione  del
complesso  immobiliare  e  con  l’oggetto  della  concessione  di  valorizzazionee
anche tenendo conto delle proposte di iniziatvee con partcolare riferimento a
quelle  oggetto  del  Programma  di  Mandato  e  del  Documento  Unico  di
Programmazione dell’Amministrazione comunale.

B2) Consistenza del piano

sub PESO  25/30

La valutazione  riguarderr  la  quanttre  la  rilevanza  e  la  diversifcazione
delle  atvitr  artstco-culturali  e  ricreatvee  di  intrattenimento  e
spettacoloe  degli  event musicali/teatrali/letterari/espositvie  delle
conferenzee delle mostree degli incontri ee in generalee delle iniziatve che
attengano all’organizzazione del tempo libero ed alla cultura proposte.
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B3) Giornate gratuite 

sub PESO 5/30 

Elemento  di  valutazione:  Aumento  del  numero  di  giornate  gratuite  a
disposizione dell’Amministrazione comunale rispetto al numero base (10
giornate) indicato nel disciplinare di gara

Valutazione: Metodo aggregatvo
U.M.: giornate
Elemento di valutazione: Aumento del numero di giornate gratuite 

V(b)i=Ti/Tmax

Con: 
V(b)  i  =  Coefciente  dell’offerta  i-esima  variabile  tra  0  e  1  (si  assume  il
coefciente 0 in caso di nessun aumento di giornate).
Ti = aumento (in numero) delle giornate gratuite rispetto all’offerta i-esima
Tmax  =  aumento  (in  numero)  delle  giornate  gratuite  massimo  tra  tutte  le
offerte

CRITERIO  C)  VALORE  DEL  PROGETTO  DI  FATTIBILITA’  TECNICA  ED
ECONOMICA (Busta B)

PESO  30 PUNTI
Valutazione: Metodo aggregatvo
U.M.: V (c)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1 (si assume il
coefciente 0 in caso di insufcienza di tui i sub-criteri di valutazione)
PUNTEGGIO: SOMMA(V(c)i*30*SUBPESOti)

SUB CRITERI DI VALUTAZIONE

C1) Rilevanza della valorizzazione immobiliare 

La  valutazione  terrr  conto  della  rilevanza  della  valorizzazione
immobiliaree a seguito degli intervent di riqualifcazione del complesso
immobiliare propost.

sub PESO 15/30

Valutazione: Metodo aggregatvo
U.M.: V (c1)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1
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C2) Inserimento architettonico ed urbano

La valutazione riguarderr l’armonico inserimento degli intervent propost
nel  contesto  architettonico  mediante  l’uso  di  un  linguaggio
contemporaneoe nonché l’attenzione progettuale di mettere in relazione
il Parterre con il contesto urbano in cui si inserisce

subPESO 10/30

Valutazione: Metodo aggregatvo

U.M.: V (c3)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1

C3) Caratteristche di sostenibilitr

La  valutazione  riguarderr  le  scelte  progettuali  (edilie  impiantstchee  ecc.)
improntate  al  contenimento  dei  fabbisogni  energetci  ed  idrici  ed  orientate
all’impiego di energie rinnovabili.

sub PESO 5/30

Valutazione: Metodo aggregatvo

U.M.: V (c4)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1

PROCEDURA DI VALUTAZIONE E CRITERI MOTIVAZIONALI

In  relazione  a  quanto  sopra  indicatot  per  ciascuno  dei  sub  element di
valutazione di natura qualitatvat si calcolerà la media dei coefcientt variabili
da 0 a 1t attribuit discrezionalmente dai  singoli  commissari component la
commissionet sulla base di una valutazione graduata sulla seguente scala di
giudizio:

INSUFFICIENTE = 0
SUFFICIENTE = 0t35
BUONA = 0t70
OTTIMA = 1

E’ da intendersi
INSUFFICIENTE
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e  quindi  esclusa  dal  processo  di  valutazionet  la  non  presentazione  della
relazione o  la non conformitr formale a quanto prescritto dal Bando e dal
Disciplinare di gara.

E’ da intendersi
SUFFICIENTE 
una proposta  non completat  cioè che  non abbia     traccia anche di uno solo
degli element richiest che esemplifchiamo per chiarezza:
- testo scritto illustratvo della proposta e del  confronto tra questa e gli
obieivi dell’amministrazione;
- tabelle sintetche e stme sommarie dei cost;
- elaborat di sintesi della programmazione temporale;
- grafci esplicatvi delle ipotesi progettuali;
- disegni architettonici illustratvi la soluzione architettonica;
- esplicitazione  delle  scelte  adottate  per  garantre  i  requisit richiest (a
ttolo  di  esempio:  sostenibilità  architettonicat  funzionalet  energetca  della
propostat etc.).

E’ da intendersi
BUONA
una  proposta  chet  seppure  conforme  e  completa  degli  element formali
richiestt  non  dimostra  il  raggiungimento  di  tut gli  obietvi  defnit
dall’Amministrazione  Comunale  per  l’intervento  o  non  dimostra
adeguatamente la qualitre il merito funzionalee la conoscenza ed il rispetto
delle peculiaritr di intervento richieste dai criteri di valutazione.  

E’ da intendersi
OTTIMA
una  proposta  conformet  completa  e  coerente  con  le  indicazioni  fornite
dall’Amministrazionet  e  nella  quale  i  riferiment espressi   chiariscono  con
evidenza che  l’elaborazione  progettuale  ha  correttamente  inteso  le
aspettatve sottese all’interventot  dimostrando un  appropriata  conoscenza
del tema ed il soddisfacimento dell’obieivo del criterio in cui è artcolato il
procedimento di valutazione.
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