Controdeduzione
E stato rflevato che ben 11 dei 12 pueti in cui sl sviluppa la presente
Dfsevarione sono ripred testualmente e ampliati nell Osservazione 04
presentata dal'Assodazione di Volontariato Idra, peot. 193822/2020
(successive integrazioni prot. 230266,/2000 & 230451720200, ad eccezions
ded purte 12,
Mello specifico:
- il punto 01 dell'Osservazione 03 si ritrova integralmente 3l punto 01
dedl'Ossenvazione D4
il punta 02 dell'Osservazione 03 si ritrova integralmente &l purto 02
dellOsservagone 04
Il punto 03 dell'Osservazione 02 si ritrova integralments al punto O3
delPOsservazione 04
il punto 04 dell*Osservazione 03 si ritreva intagralmente al punte 04
delf Dsservazlons 04
= Il punto 05 dell'Dsservazione 03 i ritrova integralmente al punto 05
dell'Osservazions 04
= il puntc 06 dell'Osservazione 03 si rirava integralmente al punte O
dell Dsservazione 04
- il punte 07 dell'Osservazione 03 si ritrova integralmente al punto 07
dell Deservarione (4
il punto 08 dell'Osservazione 03 si ritrova integralmente al punto 08
delf Osservarione 04
- N punto 09 dell'Csservazione 03 si ritrova Integralmente al punto 09
dell'Qsservazione 04
il punta 10 dalFOsservazione 01 si ritrova Integralmente al punto 10
dellOsservazione 04
il punto 11 dell"Osservazione 02 s ftrova integralmente al punta 11
dell'Osservazione 04,
Per | punti sopra elencati, & rimanda quindgi glla proposta  di
controdeduzione deli'Osservazions 04.

In merito al punto 12 della presente osservazione, questo non Intreducs
alcun elemento di concscenza utile alla definizione delle scelte di
pianificazione né risulte utile ai finl dell'istruttoria; le considerazion|
ESpresie non 5000 pertinenti al presente procedimento di variante.

esito sintetico: parzialmente accoglibile
Osservazions 04 | presentats | 25.07.2020, prot. 193822/2020
(integrata con prot. 230266/2020 del 07.09.2020 e 230451/2020 del

07.09.2020

L'esservazions 4 ha una struttura molto lunga & articolata che non rende
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semplice la sua sintesi Per samplicith di comprensione, si riporta

Fesservazione nella sua interezza.

5i specifica inalire che:

= i punti Identficati con i numeri da 01 & 12 costituseono Fosservazione
percenuta con prot. 193822 /2020;

- i punti identificati con | numeri da 13 a 23 sono pervenuti con prot,
2430451/ 2020,

Il protocolle 230266, 2020 & stato sostituite dal prot. 2304512020,

in reteziome of metodo perseguiio

01 | Lo maodre df tutte le osservazion! olle Variante in oggetto riguarda i
tema del procediment odettoto. Lo conclusione defle Conferenza df sendzi
del 8 maggio 2019 che aitesta non risultare necessario assoggetiare lo
variente in questione of processo i Valutorione Ambientale Strategica
(VAS), ancorché apparentemente ammissibile sul piono burecratico In
guante supportato  formalmente dol paren’ degli Enti competent
interpeloti, nonché dal poreri non formulot do oftri Eatl (e considerot
probobilmente per queste pssenienti), controvwiene nella sostanza ol
dettato dello Legge regionale 12 febbreio 2010, n. 10, je o porme
“disclplinane le procedure per lo VAS relative @ piani e progrommi  che
possono overe un impolto significotive sul'ombiente e sul patrimonio
culturaiz, o cuf opprovazione sic df competenzo defle Regione e degli enti
focoll™ fort 3} “ossicurando Mntervento di chivngue intenda fornire
glementl conoscitivi e volutotivi concermentt | possibili effetti del piang o
prograrmma sullarmbiente” fort. 8, comma 1),

in difformitd e aifopposto of quanto lo medesima legge prevede all'art. 9,
comma 2 ("Nellambito dei procedimenti of VAS of competenza degli enti
wcol, oW stessd entl possone  promuowere  uiteriori  modmitd  of
partecipazione quali previste dalla legge reglongle 2 ogosta 2013, n, 45
{Ofbottite Pubblico regionole e promozione delln partecipazione ofla
eloborazione defle politiche regionall e localil & aftingere ol sostegro
fingnziaria che lo Regione prevede in opplicozione e af fin defla stessa LR,
46/ 2013, FAmministrazione ha proposto e ovalloto un drastice riduzione
dei diritti di portecipazione defle cittodinanzo aile eloborozione e alla
valurazione of un piano J o impett sulfomblente, sul poeseggio, su beni
culturall, sul'sconamia della citts e sulla vito quotidiano deghf abitanti sdng
of mocroscopica swidenio.

Stioma parfondo df un progetto che investe 16150 mg, strategici fro Forte
Befvedere, Ville Bordini e  Giording mediceo di Bobol e che in guesto
cornice prevede, of netto delle criticitd legote alls fose i cantiere (con
volurmi Imponentf o scove do realizzore), wno mobiith o regime
impressionante, 'n un confesto viaro frogile, ripido & amblentalmente
sensibilissimo, contigue o benl pubblici di stroordinorio importanza come if
Glarding mediceo di Boboll.

I progetto del complesso, ollo stoto atfuale della progettazione fornita a




Palazzo Vecchio, prevede:
numerc di post lefta: 300
- fMwmere ol coperll ristovant (esercis off  sormministragzione  con
preporozione): 240;
- numerg o coperfti per esercil i somminsiraniong  (eon limitota
preparazione); 80;
= nuimero di coperti per esercizl df sola somministroziome: B0
- Aumeéra i post per esercly df soemministrazione interni ol turistico
ricettive; 90;
= numero di pddeti per turno: 100;
= mumero di ke 3;
- nimero of oddett fotale: 300,
Risufto essere previsto \o realizzozione di 85 camere standard (da 40 mg
medil, 20 suite (55 mg medi) e 18 appartamenti (tra gil 80 & | 150 mg) per
un totale di 6,371 my abétall (il 5041% dells superficie nettal, i ristaramte
avrd una sola do 338 my, e cucine e dispense per 280 mq. I bar disporrd di
165 mq & of uiterior’ 285 my di spazi per eventl. 5 parle di uno cinquanting
di vetture porcheggiate allfrterno del complesso  alberghiern,  delle
recessarie consegre delle farpiture fbioncheria, cibo, bevande, prodott per
le pulizie] e, pur nell’ipotesi df un'ocoupozione medio del 50% del posti letho,
dif circa 150 ospiti. 5§ possono immaginare def S00 of 1,000 spostamenti
glarmalies.

02 [ Come il Difensore Chico della Toscono dott, Sandro Vannind ko
segraleto, senzo ricevere sin qui riscontro olcuna, olAmministrozions
Comunale i 21 luglio scorse roccoghendo un‘istonza della scrivente
Assoclazione indirizzota anche of Sindoco del Comune of Firenze, un‘oltro
Legge Regionale, la n. 65 del 2014, "Norme per | governa del territorio”
alf'art. 32 sancisce: “le forme e fe modolite of informozione e
porteciposione deil ciftedind sone individuate dol comune in ragione def
Fentitd & dei potenzioli effetti delle previsioni oggette deflo varionte
sempiificata”,
E di tutta evidento che proprio “in rogione dell'entitd e def potenziali effetti
delle prevision! oggetto defld Vorionte semplificoto”  savebbe  sialo
necessorio  garantire ldonee forme & modolitd di informazione e
partecipazione.
Tuttovig, come ho ommesso lo responsobile della Direrione Urbanisbc
arch. Stefania Fanfani interpellata dalla scrivente Assactazione of riguards,
RESsSUTT iniEiativa af informazione diretto oi cittoding resident’ nelf'aren af
impatto del cantiers, e del complesso o regime, é stato mal implementata,
@ dispefto:

dello gualitd del sito interessoto dalle Variante, definifo nelle stesse

defibere i Giunta e Consigho “wn elemento di gronde rilevonzo

architettonice nel centro starco UNESCOY:

della mole deflntervento previsto;
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- delloggettive frogilitd ombientale e delicotezra infrastrutturale def
conbesto in ol lintervento & programmuoto;

- della conclamata interferenza deflo progettariane oggette oF Variante
con ben! publlicd ol alte rango sotto f profile storico, orlistico e
architetionico (Farte ol Belvedere, Giarding mediceo df Baboll, Polazzo
PiH].

{ cittedind non sono stobl cioé messl 0 grode df condscere né e

caratteristiche el progetto e i termind per o presentorione delle

A gvmanda se fosse mai stata imdato quonto meno una lettera informativa

@i residenti, doflo Direzione Urbanistica & stoto risposto: “Dovessimo

spedire lertere informative sui procedimenti, saremma soltente o spedir

kettere. 1", Un'affermazione che rivele  Finefficlenze  strutturale
dell’Amministrazione, costreffa o considerore f'ossenzo of refozions
informeative con lo cittadinanza come condizgione necessaria ol proprio

“funrlomamento®™,

5i & contreveenuto qui, perfanto, o ung seconda Legge Reglonale, ko n. 55

del 2014, oggraovands [ distensiemento civile e culturale degli orgoeni

amministroti focoll dollo comunité,

03 [ Lo soffrazione of concscenze, e o opportunitd di consuttozione e df
partecipazione, che lo gestione of gquesto procediments da  porte
deil Amministrozione ko comportato risuita witeriormenite cccentuote dolie
fiitazioni & dalle condizionl ai difficoltd e sofferenza che § cittedind honng
dovuto subire quotidionomente, da mes), nelle relazioni fro of loro e con gii
Uiffici pubblici, anche comunali, o couso dello pandemia da Covid1®. Sono
stote soffoposte o drestice riduzione e opportunitd o informozione,
trasparenzg € dibotiito  pubblice, Neitoff 1 it df  mowmenta,
espiicitamente proibiti quelll di ossembramento, per effetto dello stato df
emergenza sanitario nozionole dichiorato lo seorse 31 gennaie 2020 fino
ol prossimo 31 luglio, selvo proroghe. In simill condizioni, &f sarebbe stato
bisogno df un dl pid of relogione fro omministrator] e omministrot,
piuttosto che delfe mortificozione def dinitli dei cittodind consimatas! con
Fadozione del procedimento cosiddetto “semplificato”.

5i & quindi operato in diffarmitd do quanto soggersa ¢ buona prossi ha
suggerito, o espressamente normoto in ero Cowid in ognl settore della
Pubblico Amministrazione, in termini of odeguato differiments delle
scodenze previste dallo legisiozione vigente.

04 | Porticolarmente insopportabile & risultolo Mo lentezza o Jo
suppenenza con cwl PFAmministrozione ho gestito e poche refazioni che i
pochissimi oittodind tordivemente ¢ outonomaomente informatisl honno
tenioto di stabilire con esso,

Uina prima richiesto df informozione e documentozione inoltrata dollo
serivente Aisociozione { 4 magoio 2020 & stata soddisfutto softanto §f 30




givgng, con ung wideocorferenzo con le responsabili deffa Direzione
Urbaoristica arch. Stefanioc Fanford e arch. Luclo Roveggl, dal Lol
rortingental], mezz'org in tulta, & le difficolta legate alla comunicazione o
distenz,

Quella stesso giorno veniva indicato a ldra come formalizzare la richiesta di
gooessa aghl offi, ofve & stata immediotamente inoltrata, & 0 7 faglio erg
finalmente possibile iniziare o leggere lo documentazione richiesta,

i1 15 fuglio, una nuova videoconfereénza of merz‘oro.

Nel fratternpo, scorrevano le gquattra selfimane concesse dao Polazzo
Vecchio per la presentozione delle osservezion), ¢ ldro alfertove come
poteva lo ciffedinonzo con comunicol, soé sociol o wisitands ores
iftteressote dol progedte,

i Sindaco of Firenze Dario Nordella, interpeliato i 16 luglio & I 22 lugho per
posta certificata con un'istonza in cul 5 chiedeva che dilpzionosse | termini
di presentozione delfe csservazions tenuto conto dello pandemio & delle
candizioni di oggettiva fgnoranze del progetto nel guartiere, non ho
proviedute o rispondere né direttamernte né per interposto Assessore,
identico comportomento ho tenuto il Sindoeo nei confronti del Difensare
civica, interverule @ sostegne delle istonze dello scrivents Associarione con
urig mota del 21 fugilo, ledidove dichicrove: “Doto fo stroordinorietd della
Htuazione, dobbiomo invtare If Comune o un riscontro sulle eventualitd o
unao proroga del termine of cwl oll'ort. 32 LR 65/2014 per fo présentozions
delle ossenvazioni™,

05 | Il mancate assoggettomento dello Varionte ollo Valutazione
Ambientale Strategico ¢ lo procedurs semplificato che ne consegue, se
abblameo inteso comettamente le spiegazioni ottenute dalla Direzione

Urbanistica ¢ cid che le corte consegneng harno  determingta  wn

ingcrettohile abbossamento dello soglio di copacitd di contrello pubblico

dell'operozione & un'ulteriore umiliazione della copocitd di intervento del
cittading, avendo permesso:

- of Amiare o fosi successive del procedimento fo verifica che ke
prescrivion e le indicoziani farnite siono recepite;

= df odottare un progetto polesemente incomplets, prive oF valutorioni di
impatto esaurlent! e di efficod goranzie of fattibilite;

- i strodciorne olcune companenti parficolormente critiche ma essenziall
feollegamenti col Giordine o Boboli e col Forte Befvedere
organizzazione dei fTussi di mobilitd in relozione alle esigenze di gestione
dei rifornimenti & del trasporto rifiutil, Jasclonde @ convenzion
successive, o addintture od ott seporati,  compite of indhviduore
sotuzion proticabill:

- di lpotizeare sofo sulfo corta, con formulazion! astratte e generiche, |
benefici promessi olfo cittodinanza feos] come per le condizioni di
accesso ogll amblenti d'arte ol interno del complessol;

= i sottrorre § progetto siesso, con un colpo Of teatre, allo valutarions del
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cittading, che resto gutorizioto o pronunciors! sofformto sullo mezza
paginetta di preserizioni specifiche / compensazionl limitate, ostratte e
quasi lapalissions della “scheda norma varionte AT 12.057, perdendo i
diritte o esprimersi sulla sostanze del progetto e sulla effettiv
successive otfemperanzo del medesimo, nel coso, alle prescriziond
stesse;
- i ridurre @ solf 30 giornd | tempi utifizzabill per o presentozione delle
DSSErmzion, per givnta in piend perodo estivo.
in questo senso, Faffermazione proveniente dall'Assessorato all'Urbanistice
che "l soranno  aoltri possogg! omministrotivi | (progetto  unitaro
convenzionata, germesso o costruire) do espletare prima che posso esser
messa manc of favard df recupera® in nessun modo compenso lo saftrazione
of conascends, di opportunitd o conswltasione e o portecipazione che lo
gestigne di guesto procedimento da parte dell’ Amministrozione sta df fatto
producendo, seconda modalita offensive del buon senso @ dellinteligenza.
5l contesta dunque in radice la procedura adottata, priva come appare di
autentica legittimitd democratica, ¢ si disobbedisce convintamente alla
burocrotica indicazione of circoserivere le valutazioni mostre e del clitading
tuthi alle platoniche prescrizioni specifiche / compensazioni delia “scheda
marme variante AT 12.05%

I relaziane of contenuti del progetto

06 | Le esservozioni di merito che qui proponiomo sui contenutl del
progetto fomnitocl con faccesso oghf otty, e quing divenuto esso stesso per
el oggetto doveraso df atténsione, risentano owvdarmente delle condizioni
ambientali particolarmente proibitive nelie quali @ stato possibile, come
deseritto, owere gcresso ol dotl, documentarsi, interagire fro cittading,
diologare con PAmministrozione.

Sono toli e tolmente conclomaote, tuttaws, l& lecune in materia di
progetiozione, fortibilitd, sostenibilitc omblentale e sociole, tutelo dei
beni storici e culturali interferenti, do permettere onche ol non oddets |
lorvori ol percepirle nitidemente & poventare ragionevolmente | rischi
connessl agll scenari che l'ottuazione del progetio prefigura.

£ doveroso dungue denunciore in questa sede questi e guelle: sulle
conseguenze in termind of danni materiali, socioli e culturall che dovessero
derfvare dollo prosecuzione del procedimento cosl muvlato Lo serfvente
Associazione vigilert, duronte l'intero processo, perche e eventuali
responsabilitd soggeltive o oggethive correlobill olle scelte odottate nelle
sue diverse fiosi siane opportuncmente identificabill,

07 | Quanto ollc prescrizione specifica/compensazione  denominata
“verlfico dello possibilitd of collegamento con ¥ Giording di Boboll & eon
Forte Belvedere, oggetto di apposito separalo atto”, non si comprende
come sio stofo possibile ammettere anche solo in Nnea teorice la soluzione,
ipotizzoto dol progetto, di wn ascensore inclinato o servizio dei flussi di




clienti della struttura private in questione con accesso all'interno di uno
spazio museale pubbiics

Per un verso, fr necessitd i verificare fa possibift df collegamento in
questipne, posto dollo proprietd fro le condinon delle proceduro
concorsuale attivota “neflo spidto di quanto prevista dal Regolamento
Urbanistico delie ottt o Firenze ofinterno delio schedo df attuozione
AT.12.05%, e dungue qualificota come esigenzo intrinseca alio realizzazione
del progefte (Il concept wrbanistico dovnd essere carotterizeoto do un
adeguato mix funzionole, dollo valorizzazione del percossi di collegamento
del complessa con lo cittd limitrofo - in particolare con [ Glarding df
Boboli & con il Forte Belvedere - ¢ dalio sviluppo del percorsi internd, del
verde pubblico, degli sparl comuni @ dovwd essere accompagnoto do un
piano che ne dimostri lo fottibilitd economico-finanzioria®), connota o
saluzione techica da odottore per i collegomento In questions corme
stretfonente funslonale ed essenziale, e prodetto dungue wn olone di
fondato sospetto offorno allo scelta o riservare & bole soluzione un
“opposite seporoto ofto”, che consento etftroverse un  lfter-spezzating
l'approvazione  del progetio complesshg per pavli SEROTaLe SUccessive, in
opparente contraddizions con la stesso definizione dif “progetfo unitario
conrvenzionoio” dofo dollAmministrozione ol'operazione of pionificozione
urbanistiea in guestione.

Nel merita, | mere oocoglimenta, nel novera delle solugion cocettabli per if
colfegamenta can Forfe Belvedere, di un'ipotes] come guello dell'sseensars
inclinato sopra le murae perimetrali - ottribuite o Michelangelo - del
Giarding medicen di Boball denoto git sul piamo culturole una
preéoccupante sudditonza del soggeito pubblico olla pressione degli
frteressi priveti.

Peraltro, Io singolare “soluzione” proposta dal progetto df un cccesso della
clientele oellalbergo @l servido oF oscensore inclinoto daol portone
principale of Palozzo P, attroverso percorsi difficimente qualificobili
come funzionali, che andrebbero seguiti per poter wsufruire di quel servizio
& che interessano tratti ol interno del Palozzo e del Giarding, in promiscuit
con | wistater, fino olfo Grotto d Modama, copolinen ovest dello
cremagliers, ogoiunge olio progefiorione una noto  rvelatrce ol
poradossole ignoranzo del criteri pil  elementori di  fottibilit,
ammettendo o presenzo di flussi privat! allinterno di uno spazio
demamnile gestito oo un ishtuto del Ministero del Bend culture I dotato of
gutomomia, ke Gollerie degh Uizl con Jo condida prewvisione del
coinvalgirmento df un Imprenditore privato per lo realizzazione di interventi
su beni o proprietd pubblica,

FParticalormente incomprensibile, gwl, & grave o mostro pwvse, Fenomalo
avalle occordato in Conferenze o servizl dalle  Soprintendenzo
Archeologio, Befle Arti ¢ Poesoggio olfesclusione del progetts, onche
soffo questo profilo, dellassoggettomento allo Valutozione Ambientale
Strategica, esclusione che sottroe of gludisio informato dello cittodinanza, £
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al confronto tecnico cittading, un imtervento df cosl minecciose impotto sul
bene pubblico i Polazza Pitti e del Giording oi Baboll, in realtd progeio nefla
natura e aelfentita dellintervento si savebbero dowvut] raveisare futd |
presuppestl per Massogpetiomento o Yno vaoldtozione, ig VAS, che & stara
ieata o livello normabive progrio per questo Hpo o progettasiond. I
contribute dells Soprintendenza non risufte peraltro formalizzato in un
Parere scritto, per quanfo & stoto o nol possibile constatare, Fro oppare
essere Nmitato o poche bottute registrate nel verbale dello Conferenzo o
serwizi del moggio 2019, nenpstonte che I pronunciomento df guert
specifica Ente fosse determinante, per e prévogobve che od esso
Gppartengono, o fird dello procedura o 1FAS,

Richiester I 289 glugno scorso i un incontro al riguarde de ports dellp
scrivente Assoclazione, | funzgianario el Soprintendenzo intervenuto alla
Conferenza df servizi ha fatto sapere che non sl eccupa pil dello ex Coserma
Vittorio Vereto, ma gia do luglio scovso ne ha ossunto compelensa umng
caffega, Lo mel con onologe richiesto di contotfo o el nviats
dell Assoclazione in pard dote, T 29 givgno, resto tuttora in ofteso ol
riscantro, nonostante | sollecit

08 | Altrettanto e persing pil preoccupante, anche se pudicoments
oresentata nella Scheda norma AT 12.05 come “possibilitd di costituzione ol
wno servitl ol passroaio per velcall e senviric dolforeo o Forte Belveders in
fasce ororie stabilite, previo accordo con | sogoetti cainvoiti®, fo scenario
che interessa oppunto Forte Belvedere e o delicota viabilitd storico
circostonte per effetto delfo servith di posso occordotg ol proprieto
private del cornplesso Ex Cosermao Vittorio Veneto. In questo coso siome in
presemzo of une esplicito condicio sine guo nom: Jo realizzosione
deil'intervento patrebbe essere partato a complmento infotli - af netto delfe
aitre criticita - soltonte o condizione che venga resa disponibile o Forte
Belvedere uno cosiddetto “orea drop-off” riservate all'aiberge,
Dalle documentazione of progetto reperita abbiomo estratto | segquenti
daf,
Per quanito athiene | numere o foraiton, ovvero di personale non implegato
oll'interne delio struttura, ma che W s reca per l'approvvigionomento di
ber [generi alirentan, prodotli per fo spa, prodotti per I pulizla, cambio
bioncheria, merce per ol esercisl commerciali..) & stofo lootizzoto come
quantita medio glornaliers Indipendentemente dol'gffluenza olle singale
strufture, in quante parte delle forniture non segue  Nondamento
dell'afflusso,
In particolore, si & assunto che:
= per Fhofel W sig wn rumers medio i 5 forniture af giorno, cansiderand
che alcuni serwlzl guall od esempio i cambio Bonchero o la fornitura df
gl & riviste  avvengong  giormalments,  mentre ot
approvvigionamenti come o forniture of bevande o prodotti per il bagno
GVVERRGRD con codensg setiimonale, se ron mensie:




per Il servizio di ristorozione vi sig un pumere medio df 3 forniture of
glarna;

per il servizio df somministrazione vi sio un numero medio di 1 forniturg
ol giorno; per gli esercll df wicinato w sio 1 fornitura ogni 10 giornl,

Come per g oddeth, sl suppome che closcun fornitare generd Lno

spostamento. in porticolare, in condizion! af afffuenta “pormale” si &

assunio che:

- per thotel vi sig un indice of occupazione media pan’ of 50% dello
Copienzo massima, aYvero considerando un pumeno medio of ciienti’
giorng pari o 150,

Gl spostamentiigiorno in condiziond medie sono 541, mentre in conadizion

df massimg afffuenza solgons sing o S45.

Nell'attuale assetto viaro, & oppertuno sottolineare, mon vi sono olternotive

o Coste San Giorgio, Costo Scarpuccia, Vie del Bastion, Vie Son Leonarda,

feane della viobilitd storica florenting, recessoriamente a Senso amica, 50

trotto secondo agnl evidenzs of una pressione insopportobile, sia sotfo

Faspetto quantitative slo sotfo quellc qualitotive, tenufo conto delle

coargtteristiche del contesto che descrivono guesto lembo df ittt come

un'oasl poesaggistico meritevole defls massima tutels, & in effetti
vincolota In tal senso, come lo stessa Scheda normma AT 12,05 riporta:

"porbicolore attenzione deve essere posta nelln fose df progettozions

delintervento, trottandosi di 2ona soggetto o vincolo poesoggistico (DA

05,11.1951} anche nel rispette delle novme comunl df tutele del poesaggio

steneo urbons (art. 65 comma 5)"

09 | In relazione al pareri rifascioti (o non rilascioti) dai soggett competenti
in materic ambientale sufly scorla dei quall, in esito ollo seduto del
09.05.2019 delln Conferenza o Servizl con oggetto "Verifica of
cisogpettobilite o valutozione ombientale stroteglea fort. 22 deflo LR
10730001, & state deliberato ko non assoggettabilitd, 5 ritevans le sequent
circostonze,

Lo Soprintendenza, a dispetio del proprio stesso nome, ha occonsentito a
rinunciore alle strumente dells VAS benché | beni do essa
istituzfonalmente tuteloti siono esplicitamente minocciati dol progetto.
laddove ad esempio esso propone, per mezzo del citate ascensore inclinato,
"ung nwovd serie of puntl of vista privitegiol, Un vero e proprio osservatorio
mobile che consente df avere straordings coni wisnvi sul Giardino df Bobali e
Palazzo PI, nonché sul ponoroma of Firenze”™, pregivdicands in realtd con
Fintervento proposto sl mwro perimetrale orentale Fossetto visivo @ o
gualitd paesaggistica del Giardino of Boboli e progrommande una
promiscuitd d'usa degli stessi ombienti of Polozzo Pith, del Cortile
dell'Ammonnati e del Glordine @ beneficc esclusivo deflo dientela
dellathergo.,

Opporfunamente scrive o ldro un gruppo di cittadind residentt sully Costa
Son Gargio "N percorso di un giording del B00 & una conguista @ piedi:
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deve essere safito per poi essere ridisceso onche do un'oltro vio [come &
aggl: & pud discendere dalln Costo). Vuole essere fotto possare come un
sogne qualcose che in reclta mon fo &, se non Invece un incubo, anzi un
insito ollo guiete, perché ancors nel glording wivoro specie onimali
importantl, ed wy Insulto of belfo e olio conservazione e trasmissione dello
Cultura of Firenze. Fateci dire o postra, senzo riempirci lo testa con parole
altfsanontl ¢ fuorvionti.. perché nol obifiome vieing Goboli, lo obbiomo
sceffo e fo voghamo difendere anche per tutti | florenting®,

Uno pié sommarle scorse of poreri emessi dolle autoritd interpefiate
permette df gocertare inoltee. ung circostonza inguietante. S proveede ciog
ad accordare o non oszoggettobilitd o VAS del progetto con gii stessi atii
i cul & famenta lessenzo di volutozion! di impatto che risuftano di fotto
non  ancorg  disponbil,  Nmitondosi o richiedeme  impropriamernte
Facquisizione in successive fast progettuali, of riporo dolo visibilitd pubblice
& ool controdlo detlo pubbiico opiniane

Vediamo od esempio i Porere emesso dallo Diveriene Ambierte del
Comune di Firenze,

Un responsabile esprime parere fovarevole allo non assoggettabilitd o VAS
“u condiziome che nelfe successive fasl progettuall venga prodotto odeguato
Volutosione dimpaotfo  Acustico che fenge conto  delle  sorgent
potenzlalmente rumorase fimpiont tecnologicl o altri)”,

In relozione oflo qualitd dellorio, wn oltro responsabile della Direrigne
gitesto che "won € stafo considerobo J! possible impetto delfo gualitd
dellorio legoto allincremento del traffico” @ che “mancano volutezion]
inerentf Ia fose of conbiere”, cosi come "hon sono presenti valutaziont sulle
emissionl legote oghi impionti i riscoldamenta/raffreddomenta™. Inoltre,
“rispetto oo Relarione geologica prelimingre di fottibilitd presentata, si
evidenzio Massenag oy specifiche vilutasioni in ordine alio reclizzaziane defle
opere  interrote’, che roppresentdnd  Ung  coMmponente  cospicun
dellintervento, e lo corotterizzanc come profondo e rodicofe
ristrutturazions eghlizhe, ben altre if vantato intervento di restouro,

Un terzo resporsobie, addirittura, circo i parere sullassoggettabilitc o
menc alla volutozione ambientele strategico, cosl dichiaro: "Neon ritengo &
possedere elementi che mi consentanc of esprimermi in senso positive o
negotive of quesito posto, rifevo soffonto Jo strotegicitd defle posizione
dell'ex-caserma, peraltro - od vna sommaria presa di visione dei nurmerosie
compiess! efabaraty, di mon focile consultozione - di opparantemente esigue
dotariane oi aree scoperte a verde”

Quanto o Pubfiocgua, si rileva nel relotive Parere che “dowrd essere
verificoto fo copocitd defle rete esistente [ocque potebili e reflue), che
proboblimente npon sono odatte o ricevers un corico del genere”, In
proposita, alcune fondl ol riferiseono che fe condotte degli scarichi delio ex
Coserma "Vittorio Veneto™ aitraversanc i Giording df Bobol, e ¢l sorebbe
dungue do ottendersi che le opere di odeguamento suggerite da Publiocqua
possano intedferire con lo fruibilitd del Giordine: non risulta che di questo




EVEnIenta & sin accupato io Soprintendenza pel verboli della Conferenza di
servizl. Publiocque oggiunge che “particelare otteririone dowd essere posto
orche ol smaltimento dele acguwe meteariche, considerato 1l dechivio che
insiste su porzione ol complesso, valutondo soluzlon! per I riloscio
differenziato delle ocque meteoriche in fognaturo™, e che "Trigazione delle
aree @ verde non dovrd essere alimentats dall'acquedotto, come previsto
dalla normative regionale, che o consente sola in cosi specifici; dovranno
essare pertanta frovdte saluzioni alternative”,

5i rifeva ancorg ohe i Parere del Servizio Progrommazione Mobilitd e Piste
Ciclabil del Comune dil Firenze aocordp, i, il nullo osto o opprovazions del
progelta, mo respingendo implefosaments tutte le varie ipotesi df modifico
della viabilitd formulate dol progetto per tentare of owigre in qualche
modo ogii stroordingsd vineall impost dolle carotteristiche della rigida e
strefto rete wiarig necessariamente o sénso unico delloreq. Coratteristiche
che ne connotono peraltro, com'é noto, Poftrotthitd & unicitd storico e
poesaggistc,

Esempi, questi, delly stroordinono ipocrisio softesa ol procediments,
loddove se ne autarizza I'svanzemento invece di esigere che lo soluzione
deffe critfcitd of cuf riswito costefloto f progetto agli occhi degh stessi Enti di
controllo pubblice competenti interpetlati preceda, pluttosto che seguire, i
faro pronuncamento

Non sopremmo infine come definire il Porere emesso  dalPUNESCO.
Nell'oggetto, dopo la diciture “Varionte of Regolamento Urbaonistico Schedo
Norma AT 12.05% si legge “Proposta per prediaposizione di Valutozione di
Impatto sul Patrimonio (Heritage impact Assessment - HIA) come previsto
daifa Raccomandazione n. & dello Missione consultive UNESCOACONMOS
Centro Stovico df Firenee 22-25 Maggio 2017%,

il testo del Parere now risuito o facile comprensione. Ma é possibile che sig
trivi parenile in ombiente UNEED0.

E" fmvere cerio che I firmatario del Pgrere, Responsobile PO UNESCO,
propons of apglicare, s weo “metodologic df volutarione/ indagine
prefiminare sull'area AT 12.05 Ex Coserma Vittore Venelo™ mo mon
sembro trotforsi delio VAS, Do reste, Punico suwo intervento in Conferanzo &f
servizi, dopo alouni sul tema defla mobilitd, wene cosi verbalizzoto: “Lo
delicotezza del tema sf lego non solo oo fridzione deil Forte ma onche o
percorso tra il Giarding of Boboli, Forte Belvedere e Villa Bardini®, E infatts i
sug contributo wene gnnoverato insteme agli oitri, sembro df poter dedwre
dal verbirle, come uiteriore confiermi dell'oppovtunitd df man passare dallo
WA,

C'é do chiedersi che senso obbia aver dichiarate i centro di Firenze
patrimonic UNESCO, ¢ i particolore vedere definito if Compiesso di Costo
San Giorgio “un elemento di grande rilevanzo architettonica nel centr
storico UNESCDY, guando pol s accordomo corsie preferenziall o intervent]
del genere sottroendoli nei fiotti afle comoscenza @ al controlle pubblico. E'
dunque selo un'lintrigante etichetta, # marchio dell'Organizrazione defle
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Non alute o conslderare meno preoccuponti gl scenari ohe si gprane n

conseguenza di guesta shife di lavere lo mancata présenza in Conferenzo of

servizi, e fa mancota espressione df Parerd - se leggiomo bene le corte - o

curg di soggetti particolormente interessoti per le rispettive competenze,

ol sembra, daghl impetti ambicntali dell'opera:

- [o Direzlone Ambiente ed Energia defle Regione Toscona;

< o Direzione Difesa del Suolo e Profezione Civile [Settore Gene Civile)
delio Regione Toscoma;

- I Segretariote reglonale del Ministero dei beni e delle atthitd culturali ¢
del turisma per fa Toscane;

= il Consarzio di Bonifica 3 Medla Valdarna

10 | Lo citoto previsione, olic bose defle procedura concorsuaie athivata
dolla proprietd sy indicazlone dell'Amministrazione Comunale, secondo o
guale “If concept urbonistico doved essere carptterizzato do un adeguato
mix funzionale”, oppare anchesso dlsattesa e contraddetta dolla evidente
monoculture olberghiera onnunciaota dalfe cifre ripartate nelfa Schedo
norma AT 1205 dowve ol voce “destinozioni d'uso o progetto” si
sostituisce disinvaltamente ollo specifico “Mix funzionele do defirire” un
eloguente  “turisbico-rcethiva, BS%", el seguone | mer  corolfor
"rommercigle relotiva alle medie strutture di vendita, 9%" e “direzionole
comprensivg delfe aifivitd private of servizio, 5%~

O domondioms con quale coreggic 51 possa dichiorore che & siatg
oitemperata fn questo mode o clowsels o ume solizione che fosse
coratterizzate “do un adeguoto mix fuszionals”|

11 | Fumnose appaiono inoltre le “condizionalita” associote al concetto di
“compensazioni™.

Non sono stote ancarg concordate, ad esempio, le modolitd con cul
torneranno frwibili ol pubblico [non sofo ogh aspitt dellHotel) @ chiostr
affrescali mel XV secalo.

Al i 57 come soronno regoiate le fosce ararie delfa senvitt di passaggio per
velcoll dif senvizio dall’area df Forte Belvedere.

Non si 5o come N compiesse ofberghiern impotterd con o fruizione
del'attigue  Forte Beivedere, con cul condividerebbe §f porcheggio
ail‘operto,

51 pud solo immaginore, invece, limpotio poesoggistico dell'ascensore
inclinota che dovrebbe consentire agh ospiti dell“hotel di entrare ol giording
di Bobeli do un occesso esclusive, Uno solusione che, abbiomo visto, s
intende sportivamente regoiare con un “separato atta”,

D'oifre porte, come si legge nelle corte,  guelloscensors  vene
espiicitarmente progettato o diretto servizio defla clientela: “Nello sofuzione
proposta, af fine di alleggerire il carico df autoveicoli transitanti per lo
Costa San Giongle, & stoto indicata lopportunitd di poter istituire un punto




of occesso pedonale ol complesso in prossimitd dell'ascensore Inclinato che
eollegherd f glardine of Boboli con Forte Belveders, in modo do poter
essere ubilizzato anche ool clienti dellalbergo che entreranno ol Forte
Belvedere pedonalmente”!

Lindeterminatezza delle compensazioni paottuite con Io proprieti
roppresenta un ulteriore vuinus, dungue, oll'sccettabilitd of wn progetto
che anche per guesto gspelto appare essere stoto Irresponsobimente
saltretto oo valutazione pubbiico.

12 [ Do cid che ¢ stoto possibile scorrere allinterne delle gran mole di
materigle ricevuto dalla scrivente Associozione | 7 Jugho dopo o fAchiesta i
accesss oghl oft], & risulteto mfine umo sequenza df atti meritevele di
segmalasione e riflessione.

- In doto 19 dicembre 2013 1 Divettore Generale per | beai culturali e
poesaggistic! defle Toscono dott. lsobefle Lopd appone per conto del
Ministero deil Beni e delle Athwitd Culturali e del Turismo con Decreto
623/2013 i vincolo di tutela ol Complesso “Ex Scuola df Sanitd MiNtore
Cassrma Vittorio Veneto®, che wiene dichioroto di interesse storico -
artistico af sensi del‘art. 10, comma 1 del D. Lgs. 22 gennale 2004, n. 42
& ST

= Cingue giorni pile fard, In dote 24 dicembre 2013, lo stesso Direttore
Generale outonizzo con Deftbera n, 6377 2013 [olienozione del
Complessn,

Mel verbate df seduta conclusiva del luglio 2016, come si legge sul sito
hitp:/fwww. excosermavittoriovensto.it/it, che documenta le fasi dello
procedurg concorsuale offivelo “nelle spirto df guonto previsto do
Regolamento Uirbanistico della cittd of Firenze alinterno dello scheda di
attuozions AT.12. 05, refotivamente ol complesso immobiliore®, if dott.
Isobelio Lapi Baferind figura assieme ali'arch. Emanuels Benedett, of
dott Marco Goltettf, all'arch, Silvio Vivioni e of prof. ing, Poole Spinefli
fro i componenti defly commissione giudicotrice delio procedura
concorsuale atthvoto dal priviate neo-proprietario del Complesso “tome
modaiftd per definire in moniera oppropriota, ocguisito un pid
apprafondita fvello o conoscenzo, le nuove destinozioni d'uso oo
inserire nel complesso dellEx Casermo Vittorlo Venete™ Dally scheda
biografica pubblicoto sul medesimo sito 57 aporende che i dott. Lapi
Ballerini, dopo il precollocamento in quiescenza, dal novernbre 2014, ha
continuate od occuparsi of bend culturall.

Successivomente, nel 2018, lo firmo del dott. Lapi Ballerlnl compare
anche sotto wno dei numerosi oifegoti of progetto consegnato af
Comune of Firenze e fornifo alls serfvente Associozione dallo Direrlone
Urbanistica in risposte allo richiesta df occesso ogli otti, “Allegoto
Z_Copisoldi restoure”, intitoloto per esteso “Documento strotegico e
metodalogice su capisoldi del progetto di restoure” & pubblicato su
corto intestata delio Marzocoo srl per il committente Ponte Vecohio Spa.
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Infine, fo Schedo norma AT 12,05 Ex Caserma Vittorio Veneto. Adozione

riporto o pag. 23 (ma anche o pag. 18) o definizione “Ristrutturazione

edilizia” sotto il Heodo "PARAMETRITIE! DV INTERVENTO®,
Gid soie sul piono nominale, sembre dungue esserel discordanzo fro le
indicaziond contenute nells defbera n. 637/ 2013 di olfenonione del
Complesso (dove 5 legge “Per buttl gl inferventi dovranng essere ossenvate
fe seguent’ prescrizioni: - | relothi progetti dovranno configurarsi come
progetti di restows..”/ e il ttolo della relazione o cura dello medesimo
doft, Lop Bolferin “Docunento strotegico e metodalogico sul comsalal oie)
progetto di restours”, do una parte, e lo definizione "Ristrutturazione
edilizia™ dall'altra, con cui § Comune o Firenze presento, promuove (e con
una corole colfoborozione fibera, ahbiomo vista, dalincomade di una WAS)
Io Varionte ln oggelto,
Del resto, ol di Ii dei nominalismi, le enormi opere in sotterroneo previste
nel progetto presentate dollo proprietd of Comune di Firenze lo
caratterizrano poalesemente come profonde “ristrutturarioms edilizo®
Mo gueste pore confliggere, appurto, col concetto d Interventa di
restaura, e con e attenzloni e le prescrizioni dettate fn guel senso ool
Direttore Generale per | beni culturali e paesaggisticl della Toscona nell'otto
df outorizzozione ol'olienazione del 2013, Del resto. com't noto, sullo
mtenia & penderte pelle varie sedi of pronuncia mentl giurlsorsdenzial
ung controversla oirea lo possibilitd o meno dil comprendere determingte
modalitdg dif ristrutturarions nell'ombito del concetto di restoura.
Vero & tuttavia che, o prescindere dalle diotribe urbonistiche, proporre suilg
coffing di Belvedere sbancomenti e movimenti teérra esorbitonti che
passono incidere sulle condizioni di stabilits di un versante collinare che
storlcamente ho dote prove di cedimenti, ed @ stoto forte df
preaccupozione costante anche do porte df governant come i gronduca
Cosimo | (lo aottesto lo celebye targo in wio de’'Bordi dof fronte ollo
sottostante chiesa o Santa Lucla dei Magaeli: “Cosime de’ Medici, signore
il Firenze e of Siena, proibr di ricostruive le cose di queste martte fre volte
croflate per incoeguatezra del suolo™], oppare una declsione peregring e
poco oweduta
Per quanta é state possitile tentore o approfomndive in guest pochi giorni g
occesso oflf  documentozione, peraltra, s suggerisce une  verifico
dell“Alfegoto 14 RO1-Relozione geclogica.pdfA™. Now sembirg infarti, per
guante & stato possitile o nol comprendere el imitd delle competenze porn
specialishche di cwl disponiaome, che slo stoto definita sul piano geclogico
uno fottibilitd specifica, ma che o s sia imitar alle veriffcn di una fottibilita
generica. (i é stato segnalato che dovrebbe in ognl coso essere dedicato lo
fassima  otfengdione nells definizione della fortibilitd, essendo ossoi
consistente In mole o volumi inferrali previsti Uno semplice penetrometrin
che arrivi solo ol roccia senfo enlravct rischierebbe i for sottostimare o
percezione o possibili frontl OF scivalaments,
Sono de! resto note fe presenze di copipse sorgenti nefle immediate




vicingnze, nel Glarding df Bobali, cui 5§ oggiungone testimoniane oralil do
noi raccolte relativaments @ copienly cisterne sotterranee fin sotte lo sede
stradale of Costa San Glorgla, per non parlare delle trocce fosciate in pitl
punt dalia loponomastico locale fle suggestive Vio e Vicole del Conneto, &
Costa de! Pozzo),

Osservaziond intagratiee

13 | Dallo documentazions che ¢ stalo possibile ooguisie in doto
04,09, 2000 dal Servizio Mobilitd del Comune di Firenze risulto che quel
Lervizio non ha soltonto nuovamente ed impletosamente respinto, in dota
7.5.2018, fbodenda Jo condizione “che Fottuale regime di clrccdazione o
Costo Son Giorgio [semso wnico con fimitozsione di sogomo oloccessg)
rimongg Invoralo”, twtte le fpores! df mooifico delle wiokiiitd che |
progettisti avevane formulato per tentare in quaiche mode df ovwlore agli
stroordingn wincoll imposti dolle caratteristiche dello ripida e stretta rete
Mignd Recessaniomente @ sensa whice dellorea (51 vedo in proposito o
fostra precedente Osservazione 09), Risulte, in oggiunto, che in wn
precedente “Parére of merito sul documento preliminare 1LAS, progetio
AT 1205 Ex Caserma Vittorio Veneto, Vio Costae Son Glorgle, Firenze”
doteto 19.11. 2018 § Senvizio Mobifite ovevo esplicitamente chiorito;
“L'ambite urbano contermine all'area df intervento risulta caratterizrato
da una wiabilitd carrobile e pedonale sottodimensionata, anche rispetto
olle ottuall esigenze ¢ destinozioni d'use, comportands per questo un
deficit infrastrutturale”. Uno disgnosi cwi il successivo docurnento del
proponente  “Allegatels_Addendum troffico”, intitoloto “Chisrimenti ol
parere (P.G. 0367515 del 20/11/2018) delia Direzione Nuove infrastrutture
e mobilits defle cittd i Firenze™ [rasmesso i febbroie 2019 al Servizio
Mobilita, non ho apportoto soluzion accettabill se, come recito appunto
Fultimo Parere o disposizione defla Direziome Urbanistico e dell Conferensa
di servizi convocata § 8.5,2019, V'attuale regime di circolazione df Costa San
Giorgio (senso umico con limftazlons di segomea ol occesso) deve rimanere
invariata”

. Awengo ricevule sollondo in deho 5 seffemdbre 2020 1aedendum ofe wilutoziand
preliminon delffmpianto o trafice”] v strivente Assoolazione & gomonde in agni cosa
covme & poassy dpotirzare (o pog. 7 delldddendum) che U teoffice indotta “man sie i
grocta oY creove pregludizio of Deelly oF serveia odtusl ¢ oo sewrerzo dele feberserion™
oo

1} G spostoment quohdan’ dei 300 odoedti ofMocel v candlidlane O massog
affluense (3 due & 700 oadedtd) semibvams - dalfe precFonone o p 7 oo fole
domimedto - generore W 958 def 354 spostomentt eonlogic! fphedl, TPL, bl mataoiold
elettnicil, quindl ben o) del 266 spostementt oifribuity ally cotegonie degli addetti dafle
trbeily @ poeging & deMo stesso Addesdum

2} Kefle medesime condigiony of mossimo gfffvenze gl spostamend guerdioni el
faraito fron mezsl arevist! of T00% Ave eralagicl] sono quankficat! n 9. Stupdce che wn
numero of cliendt che pud reggivegere k& 300 waitd necessib foer f progria febbisognn of
hivncfreria, ciba, bevende ¢ alrel 20ftoro of cost pochi spostomendt, Viene do ohiedersi
anche o guole oltra coteqordy ff Lfensa atbibuire { restond 113 {122-9] spostomant’
guoltdiand con mess endotermic (ofr. o8 g8 documental,

3] Gif spontomentt del chenlf prewsli sono 945 af mlorno, Dol chice 39 aooedernd ol
pardhepgio inkeran dedHarel sele T P & e o g P odeifAddesdem) Quess
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lo formaz e Io sostonga  del Parerd emessi indicomo  dungue
inconfutobiiments fo presenza of condizioni che rendono impossibile
Fattuazione del progetto funa diognosi che esclude cotegoricomente fo
fortibditd dellintervento alle condiziond ripetutaments proposte. sia nello
Jose deila contierzzazione sia iv guelle delteserciziol, & dungue posfilona
quanto meno Fesigenra o wno volvtoziome ombientale aperta e
partecipata, proprio gielio che o Direzione Urbonistice ho scelto di non
aecordare.

In nessuno dei due Pareri emessi dol Servizio Mobilitd si legge del resto
che viene sutorizzeta la proceduro di non assoggettabilitd o VAS delle
Varignte.

14 | UAriends USL Toscono Centro, nel propric Parere, subording
nettamente @ mon ossoggefiobiitd oifs proceduro of VAS ad une
valutazione, come guello dellimpolto indotto sulla viebilitd daoi mezzi al
contiere, che esplicitamente § citati Parer] del Sendzio Mobilitd del Comune
di Firenze definisce incormpatibile con § diversi model of intervento ovansati
dal proponents,
Suillo bose dellistruttorio swalta si ritiene, per quanto of competenza, che la
warignte proposto mon sio da assoggetlore olfe procedura di VAS, o
condiziong che prefiminormente olla fose di contiers sha valytoba:
Mmpotto lndotte sulla viebilita doi mezzi di cantiere;
- lMimpatto ocustico genermto dalle imworarioni, anche ol fine di verificare
la necessitd o richiedere specifics derogo of Nmiti imposti dolla
onizzazione acusticg, o of fine & mindmizedre | potenzialii effett

Grffverannn in moco awonoma, con MELN prapn endolesmitd, in ssguito o portiooion
esipanze [ihidemn] ! restonti chendl socederanma, leppiama, e mode cutanomo, con
sevidzio bowl o novette mon gestite dolo steubfors; oopuee utiizgranda i servizio df Orop
aff [da porcheggie saheliite), owere comegnonds g prapvie aulo it und delle strokune
porcheggia periferiche comvenzianale & guindi frcendosi oocompograre con purn
eletirica gestitn dol'hotel; oppure ancory wiliphande § fervigo d Drop off (in
TS, OVETD CONSTEAMADR 10 propria outo od wh outiits delfMole) che o
porterd oo wno delle struthee porcheggie pevifenichs comenzianats; o infine in
afcomgmgraments qedtte doe personle deily siruthure niceltive con oubo eleiftrico o
novelio con gubsla ol Hatel [fofto diferenziotn per rispondere in modo mirmte olle
exipenze di singoli e del gruppif®,

it fatale degll spastomenti prewsl & of 1330 of plamo o condinione of mossima affeenia
£ of B48 dn condiziand medie, Non Asuito chione came sl stofe cofrolate (o peroentuale
complessiva o 71-76% oV spesfomentl ecologi’ of el o pog. 7 deifaddendum, nen
oisponendn mimena mal sel futue sposiementi degh addee & dei diend di oleun dsto
StotRICD ohe SURROTT T ErIeRione, (T presenir OF un casi @levoto pumens di woriaba,
Rileviomo dguarde o tely percentusle fornito, perd, Sncongreenso con da tobele
formita ol poging & de' medesme documento, do ol 5 ewnce che nel periodo
mossima affluensa & grevedeno 934 vingal o pledBicmotocioly TRL fper an tedme
del FI%) @ 285 autovicall eletteisd (20%), quindi un 9% df ecologiro, & con o fobeilla
delo paglng 5, slferiio g conivVekoni df affluensa medda, can ung percenduale d mezzi
ecalogicl addinkiture af 235,

Rirpetto alie condiaiond attuol def trafifes i guest'oren cosl frogfie e cosl presloss
ol othd shamo - farungue parionde o Ut Gumenie estremomente imamttarhe™ el
mezrz di circaloziane, Frechamg infine oe & nwove stime, npartate nellAddendum, s
besono su auove indoginl affeftiare i gioms mercoled 12 dicembre 2098 tro fe 230 ¢
le 230 £ da preveders! che f traffico fadedte dole stvutturg oiberghiero [farnihand
esplusi, che dowanng efferteore b consegne entre = 9 di maotting feodde sl
circolanione arinclonimente trg fe § af moltine ed o tovda sermin, olod in grotico e
covsa deh reheng o,




megativ sul ricettord sensibili & residenzhall,

In relogione alimpotto sulls mobifitd def'oren in fose df esercizio,
evidenziaf fo possibilits criticitd, se ne rimanda lo valutazione specifica agli
entl campetenh®™,

Per gifetio el olfafl Poreri del Servizio Mobilits, 4 o fo Direrlone
Urbanistica dispaneva, e almena Fultimo dei quali era o disposizions
anche del partecipanti oo Conferenzo of servizi un chiore diniego
dungque od autarizrare la non assoggettabilitd o VAS

15 | if Parere espresso dolle Diregione Ambiente del Comune di Frenze, cul
giz si & occennato nelfDsservarione 09, merita forse wna ulteriore
porticalore atienzione ol luce delle conclusion del Servizio Mobilitg del
Comune nei citali Parerl, Il Senvizio Sostenibilita, Valutazlone Amblentale,
Geologia e Bonifiche della Direzione Ambiente, infotti, limitondo fe proprie
wafitazion o quanto riportato dal proponente, & Aon essendos provwweduto
od uma veriffca incrociote con gl Lol competentt porallell del medesimo
Comune, confraddice clomorosomente quonts oaitestate dal Senvizio
Mobilita.

Si legge infotti, sotto I! titolo “CONTRIBLITO PER LA PROCEDURA DI a5~
“Da quante riportoto nel Documente prelfminare e nef relotivi allegot, non
5000 attesi impaolti significativi conseguenti Nntervento, neanche in termini
di traffico indotte, grazie all'implementozione of wn sisterna df mobiiid
(sostanziclmente “car-free”) che ha tenuto conto del porticolore ombito
urbiamo i cuf 57 colloce Finterventa™,

Quanto alla RELAZIONE GEOLOGICA PRELIMINARE DI FATTIBILITA, giova
sattalineare come, pur evidenziondo “Vassenza di specifiche valutazioni in
ordine alle reglizzazione delle opere interrate” fun copifolo non certo
minore dellinfervento prevista, oome 5 @ wisto, fn considerazione delin
frogilits storica della colling), | Parere rimandi allo successiva fase
progettuale ung prescrizione pesantissima, If cui solo incipit for tremare fe
wene e | polsl, ¢ mal si giustifico come indicazione da conivgare af futuro
piuttosto che da esigere come pre-condizione di qualsivogia efficoce e
previdente valutazione of impatto:

“Dovranno essere effettuate opportune valutarioni di stabilitd del front
di scavo @ breve, medio e fungo terming in modo do poter preveders
eventuall opere di presidio degli stessi tall do garantire eandiziani df
stobilita nelle aree edificate contermini™.

16 [ Anche il Porere emesso dallARPAT eccredite i postuloto del
proponente;

Lo proposto vincitrice del concovso per o definidiane delle puowve
destinozioni d'usg, prévede un mix funzionole con prevolenza dells
destinazione alberghlera (5 stefle e 5 stelfe lusso), individuando fo criticitd
pilr significotiva nel sistema defle mabilitd e dello sosta, rispetto alla guale
fa commissione giudicatrice ha rtenuto che o proposte pid comvincente
fosse ladozione of una strotegio car free”.
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Mo soprottutte fo derivare i proprio consenso ol esclusione della Vorlante
dal processo df Valutazione ombientale strategico da un presupposto che,
vantoio dof proponente, stupisce ¢ delude che sio occolto e fatto proprio
dalf'Ente preposto specificamente allo proteziane ambientale.

Dhapa aver miruziosomente ApoToro ol abderii & b ariond defle Vorionte
aile Scheda AT 12.05, e uno serie di doti ricovato dal documents, queste
[refust inclusi) fe conclusion del Porere dell ARPAT:

“Per guanto concerne gl impatti ambientoli derivonti dallo reelizzazione
delfa Voronte, ricordando come tra fe Azioni previste e pil sopre elencote)
vi siang fa individuazione di interventi volti @ garantive || Fisparmic idrico ed
un uso sostenibile dello risorse acgua; interventi voltl o gorentire #
risparmio energencs; inferventi volti o firmitare fe pressioni sulfombiente e
sirlle sue componenti con particolare riferirmento aiforig, alla produzione di
riffid & o inquinormento ocustico & lwwinoso, nel documents wene
riportoto che il numero di persone che grovavane sul Complesse con wso o
coserme € simile a quello che o pieno regime graverd sul Complesso per
effetto dellintervento di recupero ¢ rifunzionolizzazione oggetto dalla
Varionte alfe AT 12.05. Dalle stime analitiche del febbisogno idrico, del
fabhisogno energetico del Complesso recuperato & deflo guantitd di rifiuti
che esso produrrd al fine del determinare /o sostenibilité dellintervento da
porte degll entl gestori & delle competenti outorito ombiental], nonché
doll'esame delle soluzioni impiontistiche presentate per lo riduzione degli
imeaitl armbrentali prewistl, guesto Diparfmenta, consideroto quarnto
soprg, rifiene che o Variante in esame non debba essere sottoposto a
procedurs df VAS",

Quasi che o frequentazione di Allievi Ufficiali medici e formacisti o partire
dogli anni Trenta del secole scorso possa essere minimemente comparota
- querto @ esigense of mobiitd, opportunitd & oecasionl di vita sociole, orar
dl fngresse e-of Whero uscite”, pressione sul contesto di quartiere & cittoding
- @ guelta dello sciame of centinaio of cienti focoftosi e internazionall che il
progetto ossume oi attrarre nel resort 5 stelle e 5 stelle lusso progettato
per gli anni Venti del ventunesimo secolo lungo Costa Son Giorgio..

17 [ in nessun passoggio del Porere formufoto dofAutoritd of Bocing

Distrettuole dell Appenming Settentriomnale si legge che non sio necessorio

asseggettore fa variante in guestione of processo di VAS.

Genericamente 5/ segnola che:

- sl dovrd tener conto df tutti gl studl e gif strumenti definiti do questa
Autoritd di bacing distrettuoie™:
Ve previsioni urbanistiche ed | relathd progetti attuabvi, dovronmo
risuftare conformi of Piono straiclo Assetto idrogeatogico (PAN), approvato
con DACM 6 maggio 2005, nonché ai connessi strument! of planificozione
& PrograNTNIGZIone";

= “per quanto athiene lo disclpling refative of rischio idroulico, si dovrd far
riferimento o quanto previsto dal Plano df Gestione del Rischio Allevion)




(PGRA) del distretto idrografico dell’Appenning Settentrionale approvato
con d.p.cm. 27 ottobre 2006%

- per quanto riguarda e problematiche connesse con fa risorse iddc,
dewrd far riferimento o quanto indicato nel Piarme of Gestione delle Acque
deil'dppenning Settentrionale goprovato con DPCW 27 attobre 2016,

Nessung verifico appare dunque essere stoto condotfe dallAutoritd nel

mernito del progetto, rimandandosene fo responsobilitd of destinatario, ko

Direxlone Urbonistica del Comune df Firenze, che de parte sue non produce

aicur docurnento af nguardo, né conforta con riferimenti in merito §

partecipanti alte seduta dellc Conferenra di serviz,

i si domanda se guesta condotla sio rispondente al criter! ol informazione &

trasparenzo che si oddicono o wna sede decisionale importonte come i

Conferenae sieig,

Nel menta, sl segnmlano § rifevanti precedentt df franositd defle coffing

storicomente attestot,

“Che Costo deMognoll sio wio colling geologicormente instobile & dato

storicamente ooquisito daolo comunitd soentifica, “in possoto sy guello

colfing si era costruito molto e si verfficavano spesso delle frone", rocoonto

Nicole Cosogl, # geologe dell'Universito of Firenze che ho condotto

maenitoroggio del lengorne erollate con strumentozione rador e datf

sateflitar’ € ho roccolto wun'ompie documentazione sullo storia deghi eventi
colamitosi sopra via de’ Bordl Mel 1284 una frana distrusse circa cinquonta

COSE rowvoCcarmdo i wenting ai vithime, Un'oltro frang nel 1547 fece croflare

moite cose @ coush fre witime. 5§ rocconto che Bernardo Buontelents,

bombing, si salvd per mirgcolo. Lo chieso of Sonte Lucio de'Mognoli & detto
gelle Rowinate perché & stoto distrulto tre volte doi mowimenti franos),

Anche paiaero Copponi, fotto costruire da Niccold do Urzano nefle prima

metd oel  Quottrocento, & chiomoto delle Rovinete, | problemo

dellinstabilitd delie colling fu brillantemente nisolto nel 1565 do Cosimo
de‘Medici che fece affiggere in wo deBardf uno torge, oncora oggi presante,
che arding (in lotina): “Le cose edificate su questo monte per tre volte sone
croffate pér deterioromento del terreno, Nessuno dovrd costruire di nwovo.

Cosimo de’Medici I Duca oi Firenze e Sleno vietd nellaitobre 1565% Divieto

sovprendenternente rspelinto”.

(hitps:/ffirenze.repubbifca itycronocn 201 6/08/02/news,firenze_Jo_

veraging colpg_delln_smottomente della_colling_-145208796/)

Sulia scorta of questi doti o sorivente Assoclarione awspica in ogni caso che

FAutorita di Bagine Distrettunle dell’Appenning Settentrionale consideri

Fopportunitd df wno rvolutozione deflt moppotura  realfrzoto in

guel‘area, che conviene forse tenere in ottenzione in relazione alla

perkolositd geomorfologica e allotitudine  offutilizzo urbonistico  del
territorio tromite wno moppature of Closse N (franositd in condizione of

Qurescania)

18 | Con sarpresa si constata che nel novero def soggetti interpeliati dafla
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Direzlone Urbanistica oi fini delle verifico dof essoggettobilitd della
Varionte al processo di Vaolutazione Ambientale Strategicn non compare
la Direzione delle Gallerie degli Uffizi, prima responsabile della tutela del
Gigrdine di Boboli e di Palprzo Pitt, pur essendo entrombl o
particolarissimo rischio di impatta nelle previsioni defle progettozions
inoltrate dal proponente. L'intervento prevede infatti, come gid segnalato
mellOsservazione OF, I singolare prerogotiva, o beneficio del clienti della
futurg strutturg ricetthva, dell'fngresso ottraverso d Polozzo e il Glording,
con oooesso o Tscensore inclingta” i prossimitd dello Grotto o Modoma,
o servirio dell'olbergo e del collagamenteo col Forte Beleders, da instollore
sopra le muna perimetrali - attribuite o Michelangelo - del Glarding mediceo
of Bobali

Non si comprende quindi come possa essere stafo escluso dallo  procedurg
di consultozione do porte delle Direrione Urbanistice il soggetto pid
direttamente coinvolto dolipotesi progettuale, tHiolare o responsobilita
mufiiple in ropoorto ogll impoth poventobiil i consequenza  della
realizrazione dellintervents, sul piono sio della fruizione pubblica de! benl
demamiali, sic defle tutela poesapgistico, sic deflo solvoguordio deglf
equilibyi idrogeoiogici {stobilitd del versanti, possibili interferenze con le
sorgenti che alimentono i sistema idrico e le fortane del Giardine o Bobodl,
ottraversamenti gl fognaoture e scorichil,

13 | PFreaccupano non poce in proposito | contenitd del verbale delly citato
seduta gello Conferenze di servizi

Came & stafa ritevalo nel Osservozione 07, If progetto recita chiagramente;
“Il concept urbanisfico dovwd essére carotierizzoto do un odeguato mix
funzionale, dolle volorizzozione dei percorsi of collegamento del
camplesse con la citta limitrofa - in porficolore con | Glarding o Boboli e
con i Forte Belvedere - e dallo sviluppo deil percors! Internl, del verde
pubblico, degh spazl comun! @ dovwrd essere occompagnato da un piang che
ne dimostri la fatibilitd economico-finaneiaria”,

Lo scheda descrithive dellTpotesi progettunte (“Allegate 10 Collagamento
Forte Boboll™] aggivnge:

N Complesso of Costa San Giorgio & [.J quindd filtre & cuscineffo fro
PALAZZD PITTT, GLARDING DV BOBOL, FORTE BELVEDERE e GIARDINGD
BARINNY, ed & per guesto, per lo sug siroordinorin collocozione, che
pofrebbe divenive anello di congiunzione e Jusgo &l conneisione tro
gqueste [mporfantt realts architetioniche e poesaggistiche, attroverso la
creazione dl un percovso inferno df collegomento con if contesto limitrafo,
doll'elevata qualité neturalistico-pacsaggistica e culturale.

Il progetto prevede Finserimento di percorsi mobili allinterno della
proprictd di Costo San Giorgio, che permettono di migliorore o
connessione del Forte Belvedere con il drcwito museale, doto che i suo
posizionamente sulle sommita del colle di Boboli io rende da sempre df

difficile roggiungimenia,




Attvalmente 5 arrive ol Forte Belvedere dol centro delia cittd percorrandla
interamente lo ripide Costa Son Giorgio, o salendo fungo # sentiero
scosceso che si snoda nelt'orea sud del Giarding di Baboll,

Il progetto di collegamento fra le varle avee confinanti ha Pintento di:

- creare un nuowvo concette di percorse nel verde, che collega if
potrimonie naturale con quello culturale, sfruttondo in moda lbrido le
potenzialitd df questo luoge, in un percorso ricco df olternonze, dove
piarding e parchi staric ) owicendano o edifici culturali 2 museoii,

- cregre un progetto of wolorizzazione per faciltore Maccesso o
importanti edifid storicd o difficle roggiungibilitd come i Forte
Belvedere, & generore wno continwito ambientale per soddisfare e
esigense del ottooing, dei visitararn e degli espiti delPhotel,

- LFEOre una nuovo g originale offerta turlsties alis cittd & ol monda

attraverso ung strada di comunicazione risenvato ol pedonl, che alterng wno

robilita fento od ung strutfurg oi risolifo otfroverso un ascensore
inclinato, che diventa osservatorio e finestra sullintera citta.

Litinerario pubblico parte dolfingresse principole df Palazzo Pitti che da

accesse al Glardine di Boboli, e prevede di costegglare areo od Est fino

od arrivare olfs Grofto of Modomo; proseguendo lungo ol edifici
oaiocenti, tramite collegamenti verticali posti al lore interno, si arriva allo
pensiling nel Giording di Costa San Giorgio. Do qui si dipartono un
oscensore inclinato e uno scolinota verde, che roggiungons g guata of ung
seconda pensiing, poste of fronte allingresse Nord del Forte Belvedere ¢

alfingresso secomdario de! Giarding o Boboll, Lo risalita, con ascensare o

pedonale attraverso lo scola, offre wna nuova serie di punti di wisto

privilegiati, un vero e proprio osservetorio mobile che consente di overe
strooveinari coni visiv swl Giarding o] Boboll & Palorzo Pitt, nonché sul
panarama of Firenze. Questo percorso prevederd per gli ospiti dell“ho el

Futilizze di bodges, che medionte ung convenzione agevoleronno | lare

spostamenti’.

5l trolto con ogni evidenzo di una solurione ron riducibie al rango di mera

opiione: roppresento piuttosto wn trotte distintfve, un ingrediente

strutturafe quolificante e necessorio olfinters operazione, dungue uno
condizione Indispensobile o che si realizzi, Anche o prescindere dalla
walrtozione nel merta, I progetto of collegamento Fitti- Boboli-olbergo-

Forte € intrinsecamente connesse alle ristruttwrazione edilizio e olla

Valorizzazione’ dello Ex Cosermg *Vittoria Veneto®,

Sorprende quing| leggere cid che in proposito afferma in Conferenze o

servizi arch, Stefania Fanfani, che conduce Vincontro in roppvesentanio

defio Direzione Urbamisties del Comune o Firense. Dopo aver segnaloto che

‘gl operatori si sono spinti o fore un'ipotesi progetiuale che prevede

sostonziaimmente un collegamento tro Bobali e § Forte Belvedere: uno volta

alllnterna del clrcwito museale, usufruendo delle disponibflitd of ung
patgzzing interna of perimetra af Bobali, 51 roggivngerebbe I Farte con una

cremogliera”, e che “guesto percorso sorebbe utilizzoto doi visitotord di
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Boboli e dai dienti defle strufture ricettive®, lo responsobile delle Direzions
Urbaristico suggerisce ung procedurn che stona per fo meno sconcertante:
“Quests & owiomente, |0 proposto degl aperatori che potrebbe non
corfispondere o quanto immeginato dal Consiglio Comunale. Quindi, in
questa fose, & bene tenere fuor questo aspette del progetts, enche in
conseguensg  del colpvolgimento o attivitd of Hpo potrimoniole  def
finistero per o concessione dello palarama. Persiomo che if termo della
fattibilits del collegamento con Boboll e con # Forte Belvedere posso
rimanere ancord o fvello di verifica nello prescrizione dello scheda pormea”.
Le @ vero infort! che I “tema della fattibiita del collegomento con Baball &
cov il Forte Belvedere” altraverso lingreésso oo Polazzo Pitl e § percorso di
oitraversamento del Giordino di Boboll non 51 presento come un'oppendice
wirtwale ma corme un corollaric orgonico del progetta, mon oppare davvero
soggio né correlte T gueste fose [ tenere fuori guesto ospetto del
progetio”. A chi gloverebbe rimandare lo soluzione di un problema attusle
£ regies

Sarebbe interessonte comprendere quale ratie pubblice giustifichi una
suddivisione In “fasi™ dellooprovazione dello Vorfante, e In paorticolore
guale interesse pubblico lpl il rinvio o “fasi® successive dell’analfsi di
aspeiti cruciolil e sostonzioN come guesto fiore ol ‘oochiello del progetio,
palessmente legato o interessi privat.

CQuarto pol alla considerozione che, o detta della Direziore Urbanistica del
Comune of Fremre, “lo proposte degli operotori [.] potrebbe non
corfisponders o guonfe Immogingte dol Consigho Comunale”, suang
peErsing umoristico che lo speronzg del rispetto — in futuro - & norme di
tutele dei beni culturall e ambientoll pubblicd cosi damoresomente
bypassate - nel presente - dolle soluzione progetiumle proposta debba
essare gffidete alla “immaginazione” di un Consigho comunale. ..

20 | A integrazione of guanto qid argomentate nell'Osservazione 07, giova
qui segnolare anche lo seguente circastanze. Non si comprende quale
consequentialitt fogica w sio fro tolune puntuall dichiarezioni [n
Conferenza di servizi da parte del referente della Soprintendenza arch.
Vialerio Tesl, e le conclusioni cul egli oddiviene fn ropporto olla richiesto df
pronunciarsi sul tema dello assoggettabilith o meno della Variante o WAS.
Leggiomo infaiti nel verbale della Conferenza;

“Viene espressa perplessitd sull'ipotess del collegamento BobolifFarte
Brivedere che presenta rilevant problemi df fattibilitg, doveti anche alla
pestione of fivssi privatt olfinterno &) uro spazio demaniale, gestito de un
Istituky del MIBAC dotote of outonomig, le Gallerle degll Uiz, con o
previsions  del  colmvolgimenta of un imprenditore privata per la
realizzazione di intervendi su beni oi propricta demaniale”. lo
commistione di flussi eterogens] per provenienio @ destinazione (Wsitahori
pubblici di Palozzo Pitti e del Giording di Boball/chenti privati di un alberga)
elinterne of wno spodio demaniole é di per 58 un’onomolio che, come




giustamente rileva Farch. Tesi, “presenta rifevant! problemi of fortibiid”,

E dunque, se - come abblome argomentalo alfa precedente Osservazione
19 - il vig iibero o quello vistosa anomalio @ tultovia condizione necessorio
alia remizzatione dellintervento, non si comprende come — in presenza df
un sificito fottore ostotive, incompatitile con | prindpd cardine dello tutels
pricritario dellinteresse pubblico ¢ del beni comumi = sia possibile al
roporesentonte deils Soprintendense concluders che “per tutio guanto
dette 8f ritiene che lo vorionte non sla da assoggettare o WAS®/

Leggiome Inoltre, sempre nelle porcle dell'orch. Tesl: "Per lo rllevanzo
orchectogicg dellaréd (pendice collinare soprostaonte Fottroversomento
dell’Arno e in diretta adiocente olle testimonianze dof insedigmenti
paleccristionil, sl chiede inoltre di produrre una refazione archeologico
deilintera area, redotte do professionisti abilitoti, o sequito of soggl
preventivi da realizzors! in corrispondenco defle opere df scavo previste”,
Una locuno che richiederebbe gld do sela, in nome dello tutela
dellinteresse pubblico, Fattivozione of wno procedura o valutazione
preventiva, odeguota e partecipata’.

* Abbiama ricevuta i prapasing i Seguedts segnolonone doffy dothsso AL Cristing
Francals, gitt conservalrice delldrchivin Storkcn Farrocrhdale o Seato Feiicite, che o &
aracite qui proparre,

Comi site Palpocriitiang, quelo alle pendied def Colle di San Giorgla [eorrispandedate
alfptteale compleiss raligion di 5. Fefiota ¢ Peene andstontel of offre per i storis del
CriEpandsime primitive in “Fiorendie” due grand) tesfmonbanze: io priona conslse nel dirte
di fatte che questa Fa sinistro della citd erg fa pilr prossime of grande ceatra diffvicre
dela Fide - Roma -, sia per furne, sie per “strata” fip Cossie Movol: &e secomdir & che s
(uiesto fivr Sindtra CAmo nosce ¢ 5 oelebre U pulto ogiografios dal prime Martire of
“Floventia”, San Mirfeta. Percorrendn geagraficaments ¢ shorcaments o tassin callnare
cosgrese fre §ocemird relfglast di San Minicho @ Sonng Felcilo, owWems percoves
embipmabenmente un oroo secro relotiva of CrsHanasie priemitivg fareating, Che quest
g U reipiedl foxsero fiv daille argini spdnitvaloente colfegall ce b confersume =
“Chivie” o) Diplomatico of 5 Felice @oferond af Mitle (ASFIF Archivio Stovico
Pavrocehiale off Santa Felicta, Ms. 728, pp. 253-258) dove 51 decurmenie sonifemlivamern b
a miretfa dipendenne oF 5. Feliotr do 5 Misafa. Tro § Coille of Fea Akl & gquella o Son
Gigrgin (I plegi cel guale sorgeva oppunto fo Basifico oieitesale o 5. Fellota) of $ano
bufte fe prenesse del primo Cristionesimg in “Flerentia”, O domendicmo dungue come
oV & S04 lpodizzmngo bo costruzione of paroge spdterrane’ proprio pel Colle 47 Son Giorgio
& preciiovmenle lungo o diredrice o pendio esf-ovest. O siomg chissll prima che codg pud
custoding gueilo terra socra oimeno dof W secalo (5o consideriamo § martivia o § mita def
iy of Sen Adinioto che rsole af 23007 Alcure pisaosie o vergoea proars dal it
erchetviagito of 5 Felicito dove nel rorsa dei srcoll ben 7 soow Bamae idenificato sepolivee
palsasistione & altomedievol, nouncianda perd g erchealogicl o proseguire e frincee of
seave B dove mon evo possibie confnuare,

If forte ai non over potwto prossguire i ndagin archesfogiche N esohude comungue
Fegistenzy of alts porsibil Mtravament nel pressl def st obe - 51 mar hene - part & ancary
4 AT COrcoscrvibde Sosf pensare 0 emergensd  onchealagichs FUETAra man
coriigarait ma d fotto existent & rifrovate nel raggia del Cole oF Sen Slangio: fo fapide
sepovcrale of Qwinke Coscelo Meruninde g opportenuts @ Glavanal Guodbarha
Guicciordind, Furng waste relo scoehnono delegifcio OF Fiozoo oe'Fossl 2, T frodto 4
baaiena [0 meln parete nond dello sottermanes Commpapala del 55.0ma Secramente di Vo de”
Boray. Sevd candore alrune sepaiture o (ntermn, o vorle epache, sparse mel compledsa 47 5
Felicita fper €5 e Comverie sepaite in an amifering ignanmte perchd coperte o losone
cemaniizie, melOrts 4w retro delo Chiesa) & olfre sepaffure swelanes doge Faofndome
el cortichag del m ovica & nel corridnd del Chinstro, Sappiama che FOrdine & San
fenedEiie seppeilig e velote’ in Chiese, o nel Sagraho {queste & I coso per 5 Giorgéal o in
Capitals, disfivands ke aree pit externe def Cenoddo agh aftr) defntl: Covverss, Obimte,
Servigiol, Piaroctere o e “reomeimbure” i fett ahortitd dn Convento e of cuf perinmee arear
un gfdrniye soio un fommbine mistines of 5 Felota) & questo propasito £ Jreressmane an
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21 [ Non risulta che abblono espresse Parere scritto, né che si siono
pronundiate oraimente mel corso delfe mengionato seduta dela Conferenza
df servizi, g esponenti presenti per lo Divepione Cultura del Comune of
Firense, Emanuele Crocetti e Silvia Penna.

Rlsuita pluttosta che | referenti dello Direzione Cultura honno abbandonats
la seduta afle ore 12,33, ovverosio primo che o conferenza, “esomingti |
pared pervenutt (), prese afto de!l mancato invo of porere da porte of
alcuni dei soggettl convocati, vist gl esitl dellesawme deil medesimi®,
concludesse che “non risulto necessario assoggettore lo varionte In
guestione al processo di VAS®,

O chiedlamo se questa tpologio of partecipasione limitato ol lavord di wno
Conferenza di Servizi, e of condivisione degh esiti “In assenza®, sia
conternglata nell'ombito defle regofe di svolgimento della Conferenza
stessi, @ 52 5l possa pavdare pertanto of procedura regelare di opprovazione
deile conclusioni, in particolare af quella ohe recita: “Non risulte necessario
assaggeftare o varante in questione af processo df WA5”,

22 | Come anbicipote nell'Osservazione 09, dol verbole dello seduta dello
Conferenza i senizl del 9.52019 risulte che non sono stoff present
allincontro  soggetti  significothvamente  Interessoli  sul  pione  dello
volutasione ambiertale, e che | medesimi non obbiona reppure proviedida
a mettare g disposisone delle Direzione § proped qualificati Paren,

50 sottolined come Fespressions o un Porere do parfe degli USficr indicot
rilevi direttoments, & non pord, fEpetto alle forme e allo sostonza del
progetto  scitoposto  dol  proponente  aifAmrinistrasione  Comunole
considerate le specifiche competenze of clascuna del guattre Endl indicali;

- lo Direziore Ambiente ed Energic dello Reglone Tascang per quonto

dmte segralnioc’ do Giuseppe Riche me suo copitale relotive oo Chiese o & Gonglo
fp.243) Rindands ai “Sepaltearin” dal Rogesl T Riche riporte Yuseore di sowapparne |
sapaforrt, il che confemna i necessitd di una groads prudents asgif scavi: “Subertrovono
[ Smhenstvini in questo lvage ke Morache, che san dele comunements of §. Giorgio allo
Spinta Santa, [ b o oof clovsurs e ridelte fe Sepoltune, & memorie oatiche of quesha
Chipsg, <fve pilr non & wadione”, A questio punte @ ledto domondovod se & podrd procedene
lrl'lﬂlrﬂli'mil'rl'ﬁ'-ﬁ.'-:#Mﬂmhrdrmf-amﬁdiqwhhﬂn;m:inmeﬁuﬂrmﬁ'emﬂem
immeciote aaimcenze, consideranda e sano rimaite fina od apgy inespigrmte softo terma.

Termandho @ Crlsmanesima primilive fastoliotos alle pendisd def Calle of 5. Glangio of pare
dﬂﬁ'&ﬂdswﬁ?mm'mmmmmdngﬂmaﬁﬁmﬁuidrqm
sita fquak I Warks Mosal, G Bicho, V. Bovphini & Gori F Gronett.) circo Pesistenen di
Crdocombe o comumague O enbichi sifugy OF camsdnd insediati nel terrent roccioso of guao
che diventerd lo Cove o piefroforre deffe Monoche o 5 Feficito Icfr. pianto e
Bwansignan o Cilhure commestbile”, A 3671 Pesdiams inorare del futin quests doto
che lo stesse Curig Archescovile, fecendo rifernmento oo citota “Covr dele fvionoche®,
ancarg ripora pelanms TH747 £ ciod, che in quel site s travaws vl cover o pietra Ao o
{ primi Cristiam deiia Chigsa Forendfeg érans soili rodunarsi & nosconders’ [Decreto def
20 Mo 1824 emanate doiArcivescave & Firenge Mons. Pier Froncesoe Morok, Oecreto
cangenaeio nelASFSFIF Quesle Cava @ oui & ooredeve dalfotfuele Wicodo omonimo 5/
trova assod prassima alla Zoma dowe dal prageit conssgaate af Comwoe di Firenoe @
provista Fescovarione per realirove garage solterraned, £ stolo ottenuto o guests
propasite N porere spacific dells Soprindeadenss Archemlogio, Bele Ari & Poesoggio?
Anche ammesso che Faeico freguenmanions wnoao @ Gueite Cove Hig soio u'lipotest,
possama somtand a P pan considermie aifutta, dopo ohe & ne parfo do olmena
cingue seroll, & 8 aud procedere incisturhodi o seasare neile sue immediohe Winranae?




aitiene stretfoments ol merte delle precedure di ossoggettamento o
Valetazione oi impatte amblentale e Volutazione ambientole
strategica;

- la Brezlore Difesa del Suclo e Protezione Chille della Regione Toscang in
reloziong alle conseguenze delle consistenti previsioni di seave, di
shancamento e di impatio idrogeclogico del progetto nel deficato
contesto del Colte i Belvedere, gith denominmta “Pogai delle Rovinate™
per i fréquenti smottamenti del crinale callinare, come ottesto fo storico
fargo fotto opporne nel 1565 in wio de'Bardi dal duca Cosimie [ deedicd:

= il Segretarioto reglonale del Ministero dei beni e delle attivitd cultural o
ce! Burismao per Iig Tascord, rella misurg in o @ stoto centrale dn tufta fo
vieendn, avendo emancto sfe 1 prowedimento di assoggetfomento o
tutele culturale del bene sia lo delibera di autorizzozione olfe sua
olienazione;

= il Consorzio di Bonffice 3 Medio Voldarno, essendo o stessa
topenomiisticn del sito (Vi del Conneto, Weolo del Canmeto, Casta del
Pozra) portatrice di informazione sulle sue corafteristiche, @ benuto
canto delie festimonianze orali rocoolte intervistando | residents circo o
presgnzg di cisterna,

L'assenzo di espressioni di Parere do parte di questi Enti mon sembro

poter essere considerota ininfluente ol finl della definizione di una

corretta coratterizzozions ombientale deilarea interessate dil progetio,

Tanto meno appare poter givstiffcare o scelto di escludere Fopportunitd o

una procedura df Valutazione ambientale strategica.

23 | O i domonda in conclusione su guoli basi abbio potuto lo Direzione
Urbonistico esprimere un givdizio di non ossoggettobilité ollo Volutazione
ambientale strategice consideroto  che, nello  dircostanza  dello
consultazione dei soggefti competenti in moterio ambientole:
mon risulta che FAmministrazione Comunale abbio prowweduto od
informare lo pubblica opinione del procedimento corcermente o
Varionte né defla decorrenza dei termini per o presentazione delle
Dsservozion! del  coffedinl,  neppure  oftroverse  un  elementare
Ccomunicato stampa che polesse essere rocoolto quonto meno daglf
argani df informazione;

- quattre qualificati soggetti (lo Direzione Ambiente ed Energia della
Regione Toscong; la Direzione Difeso del Suolo e Protezione Civile dello
Regione Tascon;  Segretorioto regionale del Ministero del beni e delle
otkits cilturali & del furisma per lo Toseona; I Consovzio of Bomifica 3
Medio Valdarno) mon hanno prese porte alfo seduta delfa Conferenza
i servizi, neé hanno espresso Parere;

- un soggetto diretfamente interessato sotte pid significotivi profili dalle
previsioni del progetto esplicitamente menzionate mel verbale della
Conferenza di servizl {la Direpione delle Gallerie degli Uffizi) non & stato
faterpeliato, & non he guingl potuto esprimene un Parere o intervenire
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alla sedute della Conferenza of servizl:

- un soggetto strotegico (il Senvizio Mobilitd, Direplone  MNuove
infrastruftture @ Mobilitd, Comune o Firenze) chiomoto a volutare e
modolits ol soluriore, do parte del proponente, del deficlt
infrastrutturale registrato anche rspetto olle affuali esigenze e
destinazioni dusa, fe ha ripetutamente respinte;

- il soggetto deputote allo tutela della solute (Azienda USL Toscans
Centro) ha subordinate la non asseggettabilita o VAS alla presenza di
condizioni che risultano conclamatamente assent:

- altri soggetti non si sono pronunciati o hanno espresso Parere non
esplicitamente fovorevole allo non assoggettobilitd o VAS,

- paolesi contreddiziont fra Pareri emicrgono dollo loro onolisi comparata,

5f raccomanda quindi una rivisitazione in radice del procedimento, che ne

colmi fe grovi apparenti locune sul piama dell’efficacla delfanalisl, delia
completezza defle procedura, dello coerenza delle conclusiond, delio
traspaorenza e dello democraticitd dell'iber, e restituisco ollo cithodimanzao If
diritto/dovere di intervente oMroverso lo portecipozione o quella

Valutazione ambientaole strategica che la mole deilintervento e gif

impoth previsti amplamente richiedono e giustificana.

Controdeduzions

Premesso che, nel procedimento di approvazione di provvediment ed atti
di natura urbanistica, ke asservazioni costituiscono apport collaborativi dei
privatl in grado di fornire, sia pur in termini di critica dialettica, elementi di
conoscenza utlll alla definizione delle scelte di pianificazione; si sottolinea
che il loro doveroso esame, s@ pur non imponendo particofare onere
motivazionale, deve poter riscontrare elemant eventuzlments non ancora
ernersi nell'elaborazione della propesta in modo che [a scefta di piano si
rivell frutto di attenta ponderazione e comparazione degll Interessi
coinvoit.

Cio premesso, con la nota prot. 19382272020 e sue integrazioni,
Fassotiazione osservante non sermbra aver introdotto element non gia
emersi & partecipati nel corso dell'lstruttoria, anzi corre Fobblipo di
sottalinears che risulta difficle qualificare tecnicamente ke note porvenuts
come osservazioni alla variante essendo le stesse chisramente tese a
contestare alla radice la variante nel suo complesso, adombrando
immotivati allarmi e preoccupaziond sufla correttezra delle  procedure
seguite, arrivando finanche a rivolgere gravl ed Ingiustificate accuse
al’Amministraziene tutts e personalments ai tecnicd che wi aperand.
Pertanto, pur nen cendvidendo toni ed espressioni utilizzat che gettano
ingfustificato disdoro suU scelte asselutamente legittime e su pubhlici
dipendenti che lavoranc ogni glormo nell’esdusive  interesse della
colleltivith, per dovere di trasparenza, ke note pervenute dall’associazione
scrivente song state eccesionalmente riportate in manlera integrale & non
in sintesi, come 51 & solit fare, e di seguito si @ provweduto 2 replicare,




puntualmente e in molt casi nuovamente, ai 23 punt in cul le stesse sono
articolate,

Prima di cid sl nbene ufile inquadrare per pont il percorso cul & stata

sOggetta la spedfica previsione urbanéstica:

- [deliberazione n. 2015/C/00035 del 02.04.2015] approvazione
Regolamento Urbanistioco marzo 2015 Fimmaobile In guestione risulta
area non planificata. La scelta del Consiglio Comunale di allora era
indotta dalla necessité di approfondire le caratteristiche peculiari del
bene per definire con maggiore consapevolazza be destinazioni d'uso
con esso compatibili trattandosi di beme culiurade ai sensi del Dlgs
42720048, A tale scopo il consiglio comunale decisa di softoporre la
trasformazione all'obbligs di  svolgimente di una procedura
Concorsuals;

- [deliberazione n. 2015/G/D0575 del 31.12.2015] approvazione schema
di accordo integrativo ai sensi dell‘art. 11 defla legge 2411990 per o
svolgimento delta procedura concorsuals;

- laprile/novembre 2016] espletamento procedura concorsuale da parte
della proprieta (bipy/fwww excasermavittoriovensto itfit!) | cui esiti
sona stafl valutati da una Giuria di esperti;

= [nowembre 2016] proclamazione del progetto vincitore:

[dicernbre 2016] trasmissione dei 3 progetti finalisti all'’Amministrazione
comunale, come previsto dalfaccordo integrativo, quale base non
vincodanie a supporto dell’elzborazione della varante:

= |[deliberazione n. 2019/G/00116 del 22.03.2019] avwio werifica di
assoggettabilith & valutazione ambientale strategica {art. 22 della LR
10,/2010);

- [maggio 2019] consultaziona soggettl compatents in materia ambientale
per verifica di assoggettabilith a VAS:

- [defiberazione n. 2019/6/00311 del 13.06.2019)] conchusione verifica di
aszopgettabilitd a valutazione ambientale strategica (art. 22 della LR
10/2010): ESCLUSIONE;

- [2020] adozione variante urbanistics (art. 30 LR 65,/2014):

- approvazione in Giunta comunale il 28.01.2020,

= espressione di parere Consiglio di Quartiers 1 in data 11.02.2020,

- espressione di parere Commissione urbanistica in data 21.02.2080,

- deliberazione del Consiglie Comunale n. 2000/C/00016 del

01.06.20210,
- pubblicazione sul BURT n. 26, parte |i, del 25.06.2020 dell'ayvisa di
adozione,

- termine per la presentatione di osservazioni 25.07. 2000,
Dgni atto assunto dallfamministrazione comunale & stato regolarmente
pubblicato, le commissioni consiliarl sono pubbliche. Le numerose tappe
sono state pill volte comunicate anche & mezzo stampa, Come & evince dal
lungo percorsa preparatorio | previsione & stata lungamente ponderata
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ed & Incorsa anche In un ritardo conseguenza dell'emergenza sanitaria (s
evidenzia che dal primo passaggio in giunta al’adoziore in Consiglio
Comunale sono trascors! aleuni maesi),

Cuanto alla  pid wvolte  softolineata  totale  ipcuria  da parke
delPAmministrazione nel rispondere a richieste di accesso agh atti e
informazioni di seguito si riportano | protocolli defle richieste e della
relative risposte evidenziando che | documenti possono sempre essere
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cansultat presso la Direzione Urbanistica.

Richiesta | PEC del 30.06.2020,
Risposta | PEC del 07.07.2020,
Richiesta | PEC del 07.07.2020,
Risposta | PEC del 14.07.2020,
Richiesta | PEC del 15.07.20020,
Risposta | PEC del 20,07.2020,
Richiesta | PEC del 24.07.2020,
Risposta | PEC dei 24.07.2024,
Richiesta | PEC del 02.09.2020,
Risposta | PEC del 11.09.2020,
Richiesta | PEC del 23,05,2020,
Risposta | PEC del 25,089.2020,
Richiesta | PEC del 16.10.2020,
Risposta | PEC del 20102020,
Risposta | PEC dal 12.11.2020,
Risposta | PEC del 12.11.2020,
Richiesta | PEC del 05.11, 2030,
Rispasta | PEC del 16,12,2020,
Richiesta | PEC del 14.12.2020,
Risposta | PEC del 12.01.2021,
Richiesta | PEC del 19.01.2021,

prot. g2 1669112020
prot. gp 173612/2020
prot. ga 174222/2020
prot. gp 1812162020
prot. ga 1E3100,2020
prot. gp 186520/ 2020
prat. ga 192453,2020
prot. gp 192527/2020
prot. ga 2260312090
prot. gp 234495,/2020
prot, ga 244348/2020
prot, gp 247797,/2020
prot. ga 270331/2020
prot. gp 2756352020
prot. gp 300621 ,/2020
prat. gp 300795/2020
prot. ga 2961512020
prot. g 336803/2020
prot. ga 335176,/2030
prot. gp 007559/2021
prot. ga 14863,/2021

Risposta | PEC del 18.02.2021, prot. gp 53852/2021, prot. gp 53867/2021,
prot. gp 538792021, prot, gp 53BB8, 2021,

G uffici sono stati @ completa disposizions del’associazione IDRA
ficevenda due volte il rappresentante delia medesima su platiaforma
telematica Teams {30.06.2020 e 15.07.2020),

Somo stati tempestiv nel rispondere all’accesso agli atti richiesto (richiesta
prot. 166811 del 30.06.2020, risposta e Iwio documentazione con pec
prot, 173129 del 07.07.2020 e prot. 173812 del OF.07.2020| per
permetters all'associazione di avere tutte le informazioni necessarie alla
formulazione delle asservazioni nei termini previst,

Detho questo per fugare ogni dubbio sulla Inpccessibilith degli atti pid volte
lwmentata da parte dellassociazione, di seguito la proposta di
controdeduzione ai 23 purti evidenziati:

01 | la comtestasione circa “une droshoo riduzione oel divit o




partecipazione deflo cittadinanze offa elaborazione e ol valutozione di un
pigng | oo impattl sulombiente, sul poesoggio, swi beni cuftural,
suleconamie deffo cittd € sulla vito quotidkena degh abitanti sono o
macrascopice evidenza” pare a dir poco di nessuna utilitd considerato il
lungo e complesse procedimento cui & stato sottoposto | Fecupena
dellimmobile dell'ex Caserma Vittorio Veneto, oftre che il numero di
sopgeltt coinvolti fra | guall naturalmente la Soprintendenza quale
rappresentante del MIBACT, cui il DLgs 42/2004 affida la missione di tutela
e valorizzazione del patrimonio culturale,

02 | La partecipazione al procedimento & stata garantita ai sensi di legge,
tanto che [‘assodazione ha potuto non solo produrre una lunga
osservazione ma Integrarla per ben due volte. Daltrende, come pid valte
detto, amche mnelle rsposte 3 guesiti puntuali posti & guesta
Amministrazione, il momento di partecipazione al procedimento &, negli
atti wrbanistici (e non in altri procedimenti), definito dalla legislazione
vigents in maniera puntuale guanto a tempi e modalith,

Messuna lettera informativa ai residenti & stata inviata {entro quale
perimetro? non & forse un Intervento che per la sua rilevanza interassa
Fintera citta? Allora perché non una lettera a tutti i cittadini?), questo
perché il legislatore ha stabilito fin dal 1942 (Legge 1150/1942) che le
regole di partecipazione al procedimento non sono quelle di chiamare a
raccolta la cittedinanza con una lettera informativa bansi attraverso la
pubblicazione dei provvedimenti sul Bolletino Uffidale della Regione
Toscana {BURT], sulla rete civica, sull'albo pretario, ece,

Laddove 5| vogliano ignorare i canali ufficiall =l ricorda che anche ka stampa
ha fornito ripetutaments nel tempo informazionl sul tema; pare strano che
solo ora l'associazione & sia accorta del lento awicinamento al recupera di
guesto comiplessa immebifiare abbandonato dal 1998 e che € stato a pid
riprese oggetto di dibattito cittading.

Al margine, si ritiens  doveroso  stigmatizzare  atteggiamento
delf'associazione che strumentalizza ke risposte rese verbalments dai
tecnici che hanno fomite le informazioni nell’ambito del collegul sopra
elencati citandole con tanto & virgolettato e ancor pegeio individuando gl
slessl con nome e cognome € non con || selo ruclo conferitogh dalks
pubblica amministrazione,

03 | Quando il legislatore ha voluto differire i termini dei procediment
amrministrabivi avwiati o in corse durante Pemergenza sanitara ha
espressa in maniera chiara nef terminl & nefle medalitd e FAmministrazione
ha applicato in maniera puntuale il disposto di legge. Il caso In guesBone ha
subito un forte ritarde causa emergenza sanitaria rimanends fermeo alouni
mesi fra 'approvazione In giunta e IMinvio al consiglio che nal frattempo sl
gra ricrganizzato in modalith telematica, A tal proposito si riportano
nuavamente le date dei varl passaggi:
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- approvazlens in Giunta comunale il 28.01,2020,

- espressiong di parere Consiglio di Cuartiers 1 in data 11,02, 2020,

- espressione di parere Commissione wrbanistica in data 21.02, 2000,

= deliberazione del Consiglo comunale n. 2020/C/00016 del 0106, 200

per questo motiva il procediments in eggetto non ha goduto dei termini di

differiments indotti dall'emergenza sanitaria.

Preme Inoltre ribadire che “il procedimento cosiddetto samplificato®

adottato per la varlante in oggetto come per molte altre che ne hanna i

requisiti, che Fassociazione in pil occasionl ha voluto qualificare come

foriero di "mortificazione dei diritt del clttadin®”, altro non & che |a

procedura espressamente prevista dall’art. 30 della LR 65,2014 per gualle

modifiche agfi struments urbanistici che:

1. hanno per ogeetto previsioni interme al perimetro del territorio
urbanizzato;

2, non introducono nel territorio urbanizzato ke previsiont di cul all'articolo
256, comma 1 {grandi strutture di vendita),

La legge non prevede wlterori condizioni, interne o esterne, per

Fapplicabilita di tale tipo di vardante. E pertanto evidente che il

procedirments cosiddetto semplificate® non pud in nessiun modo intendersi

come leshio del diritti di alcuno o esente da ogni controfo necessario bensi

regolzto dalla legge vigente in materia in funzione di alcune preciss

caratteristiche.

04 | Risulta estremamente offensivo e lesivo della dignith professionale del
tavoretore dover leggere le seguenti affermaziani:
“particolarmente insopportabile ¢ risultote lo lentezzo o lo supponenso
con cui FAmministrazione ho gestito le poche relazioni che | pochissimi
ciftodini tordivomente e outonomamente Infarmatis! hanno tentato di
stobllive con essn”.
5i richiama 3 tal proposito il lungo elenco di domande e risposte (vedi
premessa) che  hanmo  impiegato i@ personale  dells  pubblica
amministrazione, sempre inviate entro | termini previst dalla legislazione
vigente,
5i evldenzia inoltre che I"affermazione con la guale Posservante afferma che
" 7 lughe erg finolmente possibile iniziore g leggere lo documentozione
richiesta” rientra nel novero di quelle frasi ad effetto che permeano Fintera
asservatione. Infatti, a partire dal 16.06.2020, la deliberazione, corredata d
tutti gli abegati, era consultabile e disponibile In via telematica:
- In Albo pretorio on lime, ai fini del conseguimento dell'esscutivith
https:/fwww.comune fi .it/paging/albo-pretorio
= sul sito istinnzionale del Comune, nella sezione Amministrazgone
Trasparente/Provvediment!
hitps:/fwww.comune fi_it/pagina/amministrazione-trasparante-
prewvedimentt/provedimenti-organi-indirizzo-politicn
- nella pagina web del Regalamento Urbanistica




hitps:/fregolamantourbankstico comune.fi. it/

nella sezione Edilizia Urbanistica

http:/fediliziaurbanistica.comuna.fi.itfindex. hml
= nella sezione Edifizia Urbanistica SUE

mttpeffediliziaurbanistica. comune.f.it/ediliziafindax html
e sul BURT n. 26, parte I, del 25.06.2020, con la pubblicazione dell'awyiso
di adozione.
Ulnvio del 7 luglio non & altro che un elenco di link ad atti regolarmente
pubblicati,
In merito alla richlesta di proroga dei termini per le osservazionl, come &
ben noto all'associazione che ne ha ricevuto copia, I'Amministrazione ha
nsposto alla nota def Difensore Chvico del 21 huglio comunicande, fra le
alire cose, che “& prassi della Direzione Urbanistica istruire e
controdedurre anche le osservarioni pervenute successivamente alla
scadenza ufficiale dei termini®, circostanza di cui Fassodazione ha potuto
frukre,

05 | Ancora frasl ad effetto per guanto riguarda |l mancato
assopgettamento alla Valutazione Ambienstale Strategica (VAS) e allz scelta
di procedere con variante semplificata,
Occorre prima fare una premessa per quanto concerne | livelli della
progettazione, che Fosservante pare non conoscere. 1 livello della
pianificazions generale stabdlisee aleuni capizaldi per poter operare a lIvalla
edilizia, in particolare & tenuta a;
- Individuare il bene
- definirne lafle destinazioni d’uso armmesse

definire || tipo di intervento, come definito per legge, con il quale

operare

introdurre prescriziont specifiche derivanti dal guadro conoscitve,
D fatte, dunque, la pianificazione generale fatta, come scrive I'osservante,
“da ung megra paginetta di prescriziont™, stabilisce una disciplina generale
entro il guale e successive Fasi di progettazions si devana muovers,
Considerata la peculiarit e la natura del complesso, le successive fasi di
progetiazione comprendons un ulteriore vello urbamistico (| progette
unitario convenzionato, art, 121 della LR §5/2014) da approvare da parte
del Consiglio Comunale che approfondira ulterior] aspett del recupero del
complessa, mentre fnolla convenzione verranno stabilith obblighi & impegni
per Fattuazicne del'intervento che potranno riguardare anche opere di
riqualificaziona del contesto (come gid annunciate nella scheda norma).
Una volta che il Consiglio Comunale avrd approvato il Progetto Unitario
Convenzionato dotato altre che di elaborati graficl, di specifiche Norme
Tecniche di Attuazione per guidare le successive fasl di progettazione e
l'operatore awrd softoscritto la Convenzione, il progetto dovrd essere
aggetto di;
- richiesta di autorizzazione passaggistica
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- richiesta/e di permesso/i di costruire
- ambedue da sottoporre al parere vincalante della Soprintendenza.
Quanto al non assoggettamento a VAS del procediments di variante che
Fosservante relaziona  erroneamente  alfadozione  della  variante
semplificata preme sottolineare quanto segue.
La consultazione espletata &l sensi defla LR 10/2010 ha wisto invitad i
seguent sogpett competenti in materia ambientale che 5i sono espressi a
favore della non assogzettabilita.
Regicne Toscana
- Direzione Amblente ed Energia
= Settore Valutazione Impatto Ambdentale  Valutazions Ambiantale
Strategica - Opere Pubbliche di Interesse Strategico Reglonale
- [Direzione Difesa del Suolo ¢ Protegdone Civile
- Settore Genio Civile Valdame Superions
ARPAT | Agenzia Regionale Protezione Ambientale della Toscana
Dipartimento di Firenze
Cittd Metropolitana di Firenze
= Direzicne Progett Strateglc
Ufficio Pianificaziona Territoriale, Stretegica @ Sviluppo Economico
- Alta Professionalita Pianificazione Territorlale, Strategica, Swviluppo
Economica ¢ vincolo idrogeologico. PIT
Segretariato regionale del Ministero dei beni e delle attivita cufturall & del
turismio per la Toscana
Soprintendenza Archeologla Belle arti e paesaggio per la Citta
Meatropolitana di Firenze e le province di Pistola e Prato
Autorith di Bacine Distrettuale dell'Appenning Settentrionale
- Area Planificazione, Tutela @ Governo della risorsa idrica e procadure
WA, VAS e ALY,
Azienda Sanitaria di Firenze
Consorzio di Bonifica 3 Medio Valdarno
Autorith Idrica Toscana
- Conferenza Territoriale n. 3 Medio Valdamo
UfTicio Area Vasta Centro
Comune di Firenze
Direzicne Ambiente
Direzione Muove Infrastrutture e Mobilita
AP Uffiche Unesco,

Come evidenziato nel verbale della conferanza del servizi convocata il 9
maggio 2013, il livello di efaborazione di dettaglio offerta nel documento
prefiminare VAS ha convinto | partecipanti a non proceders con VAS senza
riserve. Atal proposito s riportana le conclusioni della conferenza:

"Lo conferenza, esamingll | porer] pervenuti e soltoelencoti, preso otto del
maoncgte imvie of parere da parte df olcund dei soggelit comvacati, visti gii
500 el esorme del medesimi:




1. conclude che non risults necessario asscggettare la wvariante in
questione al processo di VAS;

2. ritiene, in accogiimento di gquante emerso, che le prescrizioni e le
indicazioni fornite debbane essere recepite nelle successive fasi del
procedimenta;

3. stabilisce che il verbale e tuth | parer pervenuti & acquisiti slana inviat
telematicamenta al soggetti convocati con le modzlita stabilite nella
presente seduta;

4, dichiara pertanto formalmente conciusi | lavorl,”

Quanto &l ricerso al procedimento di varante semplificata si fa presente
che non esiste alcuna relazlone con la non assoppettabilits a VAS, gli
elementt del possibile ricorso a tale procediments sono infatl contenut
esclusivamente allarticalo che la definisce [art. 30, comma 2, LR 652014,
wvedi risposta punte 03],

Il reiterate sottolineare # rcorso ad una vardante semplificata come
sinonimo di scelta discrazionale finalizzata a “solfrarre I progetio stesso,
con un colpo di teotro, offn volutazions del dttoding™ & assolutoments
fuondante, consideralo che Jo cosistico defls “varionte semplificota™ &
definita per legge.

06 | per quante riguarda Iz prima parte del presente punto si veda la
premessa del punto 05, L'osservante pretende dalla pianificarione
urbanistica una progettazione di scala edilizia mentre l'ordinamento
italiano prevede una filkera della progettazione per fasi di approfondimento
fino alla definiziona del progette esecutive che conserte di attivare il
cantiera.

La seconda parte suona come un awertimento di cul non era necessario
fare menzione in guesto contesto essendo I'Amministrazione comunale
tutta consapevole delle proprie responsahilita,

07 | guanto alla “verifico defla possibilicd of collegamento con If Giording df
Boboli & cori Forte Belvedere, oggetto di opposito separate atte®, ha un
senso trattandosi i opera autonoma rispetto &l recupero del complessa
che interasza pil entl {il Comune, | MIBACT, ¢ per opnunc dei due
differenti strutture] e che gla In fase di studio prefiminare aveva mostrato
melteplici criticita. Gia nel 2015 || Consiglio Comunale nella schada norma
[non conformativa della previsione urbanistica] aveva prescritto di;

- werificare [a possibilitd di collegamento con il Giardino di Boboli e con

Farte Belvedere

La proposta avanzata dal privato e oggetto di dibattito a vello cittadine
Ul ufRa  precisa indicarione dell’AC contenuta nelfa  strumento
urbanistics che intendeva impegnare il privato nella produzione dl una
proposta (e nelfanalisi delle rolative criticitd) avente ad opgetto |3
creazione di un pil agile collegamento tra il Giardino di Boboli e il Forte
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Belvedere ad wo di tutt coloro che intendessero transitare dall’uno
all'altra monuments e non ad esdusivo senvizio dei clienti della struttura
privata, quindi nom sl vede come cid possa essere definito come "ung
preoccupante  spdaitonsg del soggetto pubbifco alic pressione  degh
fnteressi privati™.

Si rimanda in ogni caso alla controdeduzione al punto 19 della presente
oaservazione che eliming la prescrizione in oggetto.

Cuanio alla esclusione dalla Valutazione Ambientale Strategica si veda i
punto 05, Relativamente alla partecipazione della Soprintendenza alla
Conferenza di Servizi sincrona del maggio 2019, sl ricorda che clascun ente
0 amminlstrazione comvocato alla riunsone @ rappresentato da wn wnico
soggetto abilitate ad esprimere definithvamente e in modo univoco €
wincofante la  posizione  dell'ente/amministrazione  nellambite  defla
conferenza. Mel caso in esame il parere & stato espresso verbalmeante da
soggetto legittimato in guanto munito di delega {prot. 151462/2019) &
come tale riportato la sua espressione & stata rportata nel verbale dellz
Conferenza. Mon si comprende in base a quale assunta il pronunciamento
weriake sia meno determinanta di un parers scritto preventivaments

08 | La servitl di passo "pudicamente presentato” [a detta dell'ossenvants]

nefla schada norma & posta In quest] termini;

« possibilita di costituzione di una servithn di passaggho per velooli di
senvizio dall'area di Forte Belvedere in fasce orarie stabilite, previo
aceorde con i sogeeth coinvolt

U'esservante omette di dire che Peventusle concessione di serviti @

subordinata alf'utifizeo in fasce orarie prestabilite che, come pil volte detto

negl athi, non devono interferire con e athivitd In essere @ prograrmmate
per il Forte Belvedere e devono garantire guindl prioritarlzmente |a
campatibilit con la gestione cutturale del monumenta.

0% | Quanto alla VAS e &l varl parerl espressi in sede di Conferenza dei
servizi, si wedano i punti precedenti che rispondono a pil fprese
all'osservante, che evidentemente non conosce PFordinamento In tema o
pianificazione urbanistica & successive fasi di progettazione ed i relabii
obblighl di legge,

10 | La scelta previsionale in campo urbanlstico & azione discrezionale che
la pubblica amministrazione esercita sul proprio territorio, fermo restanda,
in guests caso, la compatibilita con la conservazione del bene culturale,
azlome di garanzia esercitata dalla Soprintendenza,

11 | 5ivedano i punti precedentd,

12 | & vedano i punti precedenti, Guanto al tema del tipo di intervento
restauroyristrutturazione edilizia si rinvia alla “variante al Regolamento




Urbanistico per l'aggiornamento della definizione del limite di interventa

da applicare al patrimaonio edilizio esistente classificato di interesse storico-

architettonice e  documentale  rspetto allinnovata  guadro

normativo” (approvata con deliberazione del Consiglio Comunale 20187

C/O0ME del 15.10.2018) che spiega esattaments |3 diversa natura del

principio di conservazione (art.29 DLES 42/2004) in base al quale opera la

Soprintendenza:

“art. 29. Conservazione

1 Lo conservazione del potrimonio culturale @ ossicurota medionte ung
coerente, coordingto & progrommata ettivitd of studio, prevenszione,
frnulenzione e restourc.

2. Per prevenzione si intende il complesso defle athivitd idonee o imitare
e sitwaziond af rischiv connesse of bene culturale nel suo contesto.

3. Per manutenzione siintende il complessa delle ottivita e degli interventi
destingfi o controflo delfe condizion! del bene culturale & ol
mantenimente del'integeitd, delefficienzo funzionale e dellidentitd
del bene e delle sue parti,

A. Per restauro sl infende Fintenvento diretto sul bene otfrowerso un
complesso di operazioni finalizzete alfintegritd matericle ed ol
recupero del bene medesimao, allo protezione ed alfa trosmissions del
suol velar! culturall, Mel cose di beni immobili situoti nelle zone
dichiorate a rischio sismico in bose alla normativa vigente, il restouro
comprende Fintarvento o migheramento strutturale,”

rispetto alle definizioni dei tpi di intervento edilizi del DPR 38072001 (art.3)

conlugat con i pid recenti orientamenti giurisprudenzial

13 | La riflessione avanzata sul tema dell’accessibiiita e sulla specifica presa

di posizione del Comune nel salvaguardare la delicata accessibilita dalle

"coste® & un punto fermo che dovrebbe fugare le precccupazioni

dell'asservante, Lo studio di traffico mette in luce senz'aliro un incremento

rispetto all’attuale abbandone ultraventennale del complesso iImmobillare,
mia ricerca una serle di saluzioni tutte tese a minimizzarne impatto.

Di seguito si riportano ke misure di mitigazione che la proprieta ha messo in

Campd proprio per rispondere a una serla problematica che, a prescindere

dalla destinazicne d'uso e dalle sue specifiche esigenze, & effettivaments

molto complicata, In particalara:

- richiesta di serdtl di passo lato Forte Belvedere: la parte di
approvvigionamentoy/smaltimento rifiutd & pensata con ingresso su guel
lato in orario antelucano per non interferine con le atthith @ la gestione
culturale del monumento (vedi risposta punto 08). 5 fa presente che i
carico e scarico mercifraccolta rifivb awerrd alfinterno delle aree di
proprieta;

= incentivi per Facquisto di abbonamenti annuali TPL & mezzi in sharing
per | dipendenti;
adozlone di un sisterma di parcheggi satellite comvenzionatl per L sosta
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di aukto privabe degli ubenti che saranno trasferti nella strutbura
mediante aute/navetta con autista o auto elettrica.
La consapevolezza delly difficoltd di accesso & tale che & stato richéesto di
limitare af massimo | pumero dil post autoyciclometor| Internl proprio per
rispondere alla richiesta della Direzione Muove Infrastrutture e Mobilita_
Im ogni caso, al fine di rafforzare I'attenzione sul tema osservato, si
integra come segue la prescrizione gia presente nella scheda norma
adottata:
- agglornamente  delle studio trasportistico  incfudendo come
ulteriore scemario il manteniments dell’attuale regime di
circolazione e della sosta di Costa San Giorgio e delie vie limitrofe.

14 | stuplsce come |a chiara affermazione della LSL Toscana Centro circa il
non assoggettamento 3 VAS Yo condizione che prefliminarmente ollo fose di
contiere sig valutoto:

- Vimpatto indofte sulla wWabiltd dal mezs dl canttere;

- {impatto ocustice generatn dolle loveroziond, anche ol fine di verficors
g pecessitd ol nchisdere specifico derogo of imit imposti dallo
ronizzazione gcustics, <o ol fine df minimizzare | potenzioli effeth
megativi sl Ficettart sensitill @ residensiali™

sia tradotta In un chiare dinfego, Merita a tal proposito ribadire gquanto gia

pli  wolte  richiamato  nelle  controdeduzioni  alle osservazioni

dell'associazione per guanto conceme i livelli della progettaziene, che

I'osservante pare non conoscere, e che non si esauriscone nella variante

urbanistica. La pianificadione generale stabifisce una discipling entro la

gueabe e successive Fasi di progettazions sl devono mugvere.

Considerata la peculianita & Iz nafwa del complesso le successive fast di

progettazione comprendono un ulteriore livello urbanistico (il progetto

unitario comeenzione art. 121 della LR 65/2014) da approvare da parte del

Consigle Comunale e che approfondisd ulterion aspetti del recupers del

complessa, mentre nella comenzlons verranno  stabiliti  obblighi e

prescrizioni per 'attuazions dell'intersento,

Ura wvolta che il Consigho Comunale avra approvato il progetto wnitario

corwenzionakto dotato oltre che di elaborati grafici, di specifiche Norme

Tecniche i Aftuazione per guidare |e successive fasl di progettazione e

Ffoperatore avra sottoscrtto la comengione, | progefto dowsd essere

oggetto di:

= richiesta di autorizzazione paesaggistica

= richieste di permesso)i di costruire

ambedue da sottoparre al parere vincolante della Soprintendenza

I gusesto casa la USL nel propric parere fa riferfmento ad um altro momento

che & quello prima dell' avvio del cantiere, ben lontano dall’artuale fase,

15 | Frasi ad effetto anche per quanto riguarda il parere della Direzione
Ambsente in merito alla VAS e soprattutto fattibilitd geologica, S ricorda




che in tema di fattibilitd geclogica, idraulica & slsmica | Genio Civile &

organa di controflo cul & sottopesta la relazione di fattibilitd allegata alia

variante, & tal proposito si riporta il parere con esito POSITIVD dal Settore

Genie Civile Valdarno Superiore che spesso pone condizioni per ke fasl

successive guando si rscontring situazioni da monitorare con attenzione.

"Can lo presente sl comunica, per quante df nostro competenza (53/7/2011

e LR 41/18), l'esito positivo de! contralfo defle pratica in oggetto, con fe

seguentl indicozioni:

- git sulle bose dei primi dod geognostici presentol 51 ewince che if
cantesto gecdagicn ¢ sismice dell'oreo non & semplice @ costonte, come
deducibile invece dolle allegote cartografie of corredo ogli Strumerntd
Uirbaristici Comumali, e guoll sono comungue do considerars! valide in
un'ettica df conuscenzo generale delloreg (scala 1 10.000). A guesto
propositg, stante o vovioldle profonditd oel substroto, che pud
localmente essere von inferlore o clroa 10m, unitornente allg pendenzo
dellor superficie e Fimportanzo della noturg degll inferventi, in fose
progettugle soro opportuno realizzare studi df Risposto Sismico Locols
bldimensionol, aperande i ognd coso con dati sismid coutelotivi

5 segnola inoltre al Comune di Firenze che, ung volle implementati ed

eloborati | dati comascitiv di notura sismice e gecloglon dell’orea, dovranng

S55ere fofseguentemente modiicote < sede &l revisione puniuale &

generale delle rmedesime- le relobive cortografie comunali,”

5i precisa che g strumentl urbanistici messi a disposiziore dal Comure di
Firenze sono assclutamente attendiblll In quante correttamente dotati di
cartagrafie di pericolosita/fattibilitd geologica/idraulica/slsmica elaborate
dai tecnic competenti in materia sullz base dei dati di conoscenza atiuall
alla data della loro elaborarione e “validati® dagh ent competenti
all'internc del processo di approvazione dello strumento urbanistico,

Come sanno coloro che praticano la materia tall cartografie sono soventa
opgetto d aggiornamenti sulla base di pid attuali element] di conoscenza
spesso esito di approfondimenti puntuali. Sitratta quindi di un consueta
processo di affinamento della conostenza condivisa su temi specifici che
porta ad aggiornare gli strument] urbanistici & pariment a controllare e
correttamente condizionare, se del caso, gll Intervent da realizzare,

16 | 17 | Ogni affermazione dei soggett competent in materiz ambéientale
e confutata dall'osservante con frasi ad effelto e considerazioni
apocalittiche non riconoscendo alcuna professionalith @ responsabilith a
coloro che diligentemente e coscienziosamente studiano gli att ¢
formulano pareri. E legittima invece ogni affermazione che, a fronte di
nessuna professionalitd, studic o approfondimento nel merito, getta
discreditc su chiungue abbia lavorato per il recupero del complesso
immobiliare,

In particolare, si segnala che il parere dell’Autorith di Bacino non & dovuto
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in casi come queste e che I controlle sulla conformitd a tutti gli studi e g
strumenti definiti dalla Autorith di bacing distreftuale & demandato per
legae alla Settore Genio Civile della Regione Toscana,

1B | Lascensore inclinato non @ opgetto della presente varianke. Par
quanto concarme possibill inferferenee "sullp selvegquordie degll equilibri
ifrogeclogict {=obilitd dei versant, possibll interferenze con le sorgentl che
aiimentano | sistermg idrico e le fontone del Giordino of Bobali
ottraversamenti ol fognoture e scorichif™, si fa presente che la scala
urbanistica non & quella adatta a gestire dettagli di Bpo progettuale come
quello evidenziato. Comumque, visto che a tal proposito 2 Direzlone delle
Gallerie degli Uffizi & intervenuta con un'ocsservazione tardiva nel preciso
merite (vedi osservagone FTOL), la scheda norma AT 12.05 Ex Caserma
Vittorio Veneto sard integrata con un'ulferiore proscriziong avents guesto
tenore:
in fase di progetiazione esecutiva sia dedicata particolare attenzicne a
garantire che il sistema di approwwigionamento idrico e scarico in
fognatura non interferisca con il sistema del Giardino di Boboli. La
verifica della non Interferenza deve esere oggetto di esplicita parers
delle Gallerie degli Uffizl.
19 | Al di I& di quanto il proponente scrive nei molt elaborati Mustrativi
della proposta depasitati & guante mai opportuno sottolineare ancora una
volta che Il procedimento in oggetto riguarda la planificazione urbanistica
dellarea che si concretizza esclushamente nella modifica defla attuale
scheda morma AT 12,05 Ex Caserma Vittorio Veneto finallzzata a pome |e
condizioni per i successivi livelli di progettazione e che I'ascensore inclinato
non & oggetto della presente variante. In guesto senso si ribadisce ancora
una wolta che la originara prescrizione "werlfics della possibilfita df
coflegamento con i Gioraing df Boboll e cow Forte Belvedere™ segulva una
precisa indicazione delf'AC contenuta nello struments wbanistico che
intendeva impegnare il privato nella produzione di une proposta (e
nell analisi delle relative criticita) avente ad oggetto la creazione di un pil
agile collegamento tra || Glarding di Boboli ¢ il Forte Belvedere ad uso di
tuth coloro che Intendessero transitare dalt'uno allaloro monumento @ non
a sarvizio dei chienti della struttura privata. L'oggetto della verifica non &
quindi in alcun modo da intendersi “un tratto distintivo, un ingrediente
strutturale gualificante ¢ necessario all'intera operazione;, dungue una
condizione indispensabile a che si realizzi®
Fa specie il sarcasmo con cui viens commentato [ verbale della Conferenia
di serwizi e il ristbile neolo assegnato dall'assocazione &l Consigho
Comunale che, si ricorda, & organo di indirizzo e controfio politico-
amministrative del Comune democraticamente eletto,
Corslderato Fapprensione con cul & stata accolta anche una mera
possibilita di approfondimento progetheale, || sarcesmo con cul viens
commentato il verbale della conferemza di servizi, il ruclo risibile del




Consigho  Comunale che, seconds associazione, non  pud  avere
un'opinione mel merto (anche se la prescrizione della verifica era un
espficito indirizzo gid contenuto nella scheda norma originarla del 2015], s
ritiene, onde fugare ognl dubblo sulla ancorcheé remota possibdlita di
realizzare gqualsiasi collegamento, elisninara la seguante prescrizions:

- verifica dells possibilit di realizzare un collegamento Bobali-Belvedere,

20 | 5 rinvia alle risposte farnite &l punt 7, 18 e 19 e, In merito alls
relazione archeologica & quindi agli adempimenti relatwi different gradi di
progettaziane, ai punti 5, 14, 159,

21 | 22 | In merito al funzionamento della Conferanza di servizl sl rinvia
alla risposta fornita al punto 7.

23 | Le comsiderazioni espresse non sono perdnenti al presente
procedimento di variante,

eLito sintetico: parzialmente accoglibile

Ossarvarione 05 | prodentata il 25.07.2020, prot. 199399,/2020

Eintesi

L'osservazione si articola in tre punti.

01 | La categoria di intervento prescritta dalla Scheda norma AT 12.05 "Ex
Casarma.  Vittorle  Veneto®, owere la  “ristrutturazione  edilina”,
contravviene alle prescrizionl del Ministero del Benl e delle Attivita
Culturali e del Turismo [MIBACT) contenute nefla Delibera n. §37/2013 del
24.12.2013 con la guale si autorizza la vendita dell'immobile sotioposto a
tutels, secondo cul *f relobiv progetts dovrenna configlirars’ come progetty
ai restaurg”, Le prescrizioni comtenute nella Defibera di autorizzazione
delf alienazione rappresentano una disposizions cogente, consustanziale al
bene alienato ed efficace "anche nel confrontf di ogni successho
proprietonis, possessare o detentore @ gqualsiosl ftolo”. Per tale motivo
viene chieste di sostituire nella scheda norma o categoria di intervento
"ristrutturazione edilizia™ con *restauro @ rEanamento conse n/ativa”,

02 | Viene chiesta la soppressione. della prescrizione "werifica della
possibilied df colleqamento con § Giardino df Boboli @ con Forte Belvedere,
oggette df gpposite otto separate” presente nella scheda norma. Come
riportato negll elaborati di progetto presentati dalla proprietd, indeme al
collegamento si wverrebbe a creare un accesso privileglato all'hotel
attraversa il Giardino Monumentale di Boboli, trasformando quest’ultimo a
miera dependonce della struttura ricettiva.

Viene ocblettata la reale necessita di tale collegaments, che non trova
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Consiglo Comunale che, secondo [Fassociazione, non pub  evere
ur'opinione nel merito (anche se |a prescrizione della werifica era un
esplicita Indirzo gia contenuto nella scheda narma originaria del 2015, si
ritizne, onde fugare ogni dubbio sulla ancorché remota possibilitd dl
realizzare qualsiasi collegamento, eliminare la saguente prescrizione:
verifica della possibilith di realizzare un collegamento Boboll-Behvedere

20 | Si rinvia alle risposte fomite &l punt 7, 18 & 19 e, in merito all
relazione archeologica @ guindi agli adempimenti relativi differanti gradi di
progettazione, al punt 5, 14, 19,

21 | 22 | In merito 3l funzionamento della Conferenza di sarviz & rimvia
alla risposta fornite al punto 7,

23 | le corsiderazioni espresse non sono pertinentt al presente
procedimento di varlante,

esito sintelico: parzialmente accoglibile

Dssenvarione 05 | presentata | 25.07.2020, prot. 199309/2020

Sintes

L'ossensazione si articola in tre punt,

01 | La categoria di intervento prescritta dalla Scheda norma AT 12.05 “Ex
Caserma \Vittorio Veneto”, owwero la  “ristrutturazione  edilizia®,
contravviene alle prescrizioni del Ministero dei Benl & dells Attt
Culturali e del Turismo (MIBACT) contenute nella Delibera n. £37,/2013 del
24.1.2.2013 con la quale st autorizza la vendita dellimmobile sottoposto a
tutela, secondo cui "i relotiv progett! dowanne configurorsi come pregetti
di restouwra”, Le prescrizioni contenute nefla Delibera di autorizzazione
dell'alienazione rappresentano una disposizione cogente, consustanziale al
bene alienate ed efficace “onche nei confrontl d! ogni swccessivo
proprietorio, possessone o detentore o quokiosi Hiolo”. Per tale mothe
viene chiesto di sostituire nella scheda norma ls categoria di intervento
“ristrutturazione edilizia” con “restawro @ risanamento conservativa™,

02 | Viene chiesta la soppressione defla prescrizione “verifico defio
possibiiita of collegamento con i Giardino di Boboll e con Forte Belveders,
oggetto di opposito otte seporato” presents nella scheda norma. Come
riportato negli elaborati di progetto presentati dalla proprietd, insieme al
collegamento s| verrebbe a creare un accesso privileglato all’hotel
attraverso il Giardino Monumantale di Boboli, trasformando guest'ultime a
mera dependance defla struttura ricettiva,

Viene obiettata la reale necessitd di tale collegamento, che non trova
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alcuna  giustificazione se non  nella  ulteriore  valorizzazione
dellinvestimento privato & detrimento della tutela del patrimonio storico e
artistico della citta. Lo stesso delegato della Seprintendenza, dott, Valerio
Tesi, durante la Conferenza dei Servizi del 09,05.2019 solleva ragionevoli
perplessith sullipotesi di collegamento, poiché “presents  Alevantd
problemi ol fottlbilitd, dovuli anche ollo gestione df fussi privati allinterng
di ¢no spazic demaniale, gestto de un Situbo del MIBAC dototo ol
eutonomia, ke Gallerie degll Lffizl, con lo previsione del coinvolgimento of
un imprenditore privato per lo realizzazione of interventi sy benl of
progrietd demaniale',

03 | Viene chiesta |a soppressione della prescrivions “possibilita o
costitislone o wro servitd of possoggio per veilcoll di servinio dolaren of
Forte Belvedere I fosce orare stobilite, previo accordo con | soggetti
coimvedt™ per gli stessi motivl indicatt nel punto 2, Significative riserve, nalta
Conferanza dei Servizi del 09.05.2019, sono state avanzabe anche da Lucia
Bartoli, del Comune di Firenze, Area di Coordinamento Amministrativa,
secondo la quale | criteri proposti possono “interferire con PMapertura el
compiesso monwmentale”, mentre & in questione il delicato tema della
*compotibilitd con lo gestione culturoie” dello stesso con il transito di
autoveicali ingombranti per il rifornimants della strutiuca ricettiva e dei
servizi annessi g Fallontanamento dei rifiuti prodatti.

Controdeduzione
Di seguitc |3 proposta di contrededuzione ai 3 punti in cui @ articolata
Fesganamone,

0L | I tema propesta & assai complesso e ampiamente affrontato
dafl’Amministrazione comunale che 4 & trovata ad affrantario in maniera
approfondita con la “vorionte ol Regolomento Urbonistico  per
laggiornamente dello definizione del Nimite &f interverto da applicare of
potrimonio ediizio esistente dlassificato o interesse storico-arehitettonico &
documentale rispetto olinnovate guodro normathve™ |approvata con
deliberazione del Consiglio Comunale 20087C/00045 del 15.10.2018), resa
necessaria dai pid recentl orientament] giurisprudenziali in berna di tipi i
imtervents, che ha trattato a livello territonzle |a problematica, resistendn
anche alf'esame del TAR sul ricorso promosso da italiz Nostra,
La categoria di intervento attribuita dalla scheda norma in esame, la
ristrutturazione edilizia, non contraveiene alle disposizioni impartite dal
Ministerg; si ricorda infatti che la tutela del bene culturale, appannaggio
della Soprintendenza, segue il principio di conservazione di eul art.29 Dilgs
42/2004):
“art. 29. Conservazione
1. lo conservazione del patrimonio culturale ¢ ossicurata mediante una
coerente, coordinglo € programimata offtivitd of studio, prevenziome,




manutenyone ¢ restouro.

2. Per prevengione s intende Il complesso delle attivitd idonee a Hmitare
le situoziond di Fischio connesse al bere culfurole nel suo contesto.

3. Per manutenzions si intende Il complesso delle attivitd e degli interventi
destingti i confrofo defle condiziondy ol bBene cultwrole e af
mantenimento dellintegrita, dell'efficienza funelonale & dellidentite
dei bene e delle sue parti.

4. Per restavrs gl infende Minteérvento diretio sul bene offroverso un
complesso di operazioni finolizzate allintegrité materiale ed ol
recupero del bene medesima, alla proterione ed alla trasmitsione dei
suwol valori culturali. Nel caso di beni immobill situati nelle zone
dichiarate a rischic sismico in bose ollo rormotive vigente, i restauro
comprende lintervento df migloramento strutturale.”

che ha diversa natura rispetto alle definizionl del tpl di Intervento edilizi

del DPR 330/2000 (art.3) coniugati con i pid recenti orientamenti

giurisprudenziall,

La variante in oggetto, quindi, affida la conservazione del beme culturale

alla Soprintendenza che proprie per ka sua prerogativa agisce secondo il

principle generzle del comma 4 del citato Dlgs 4272004; I'intervents di

ristrutturazione edilizia di cui al DPR 380/2001 risulta pertanto Emitato dal

"progetto autorizzoto af sensi degli art. 21 e 22 del Decreto medesimo & nel

rispette delle relotive preseriziont™, dal quale 'atto abilitative comunale non

puh prescindere.

02 | La prescrizione “verifico dello possibilitd dl colfegomento con If
Gigraing di Boball @ can Forte Behvedere™ sapuiva una precisa indicazions
dellAC contenuta nello strumento urbanistico che intendeva impegnare il
privata nelia produzione di una proposta (8 nelanalisi delle relative
criticitd] avente ad oggetto la creazione di un pil agile collegamento tra i
Glarding di Boboli e il Forte Belvedere ad uso di tutd coloro che
intendessero transitare dall’uno alfaltre menumento e non a servizio dei
clienti della strutbura privata.

5i rmanda in ogni caso alla controdeduzlone al punto 19 della
Crservatione M, che elimina fa prescrizione |n oggetto,

03 | Leventuale costituzione di una senvith di passaggio per weicoli di
servizio dall'area di Forte Balvedere & subordinata all'utilizzo in fasce orarie
prastabilite che, come pil volte detto negll attl, non devono interferire con
lg attivithd in essere e programmate per i Forte Belvedere e dewono
garantire quind| prioritariamente la compatibilita con la gestione culturale
del monumenta,

esito sintebico: parzizlmente accogliblle
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Osservazione 06 | presentata il 25.07.2020, prot, 199433,/2020

Sintesi

L'osservazione si articola In quattro puntf,

01 | Viene ritenuto imprudente portare a cenclusione un progetto che
interessa 16,137 mq e investe un'area UNESCO neli'anmo in cui & scaduo i
Regolamento Uirbanistioo

02 | L"area si trova in un versante collinare di grande fragility (cosa risaputa
fin dai vempi di Cosimo |} e per guesto non & accettabile 'asserza alla
Conferenza del Servizi del 09.05.2019 delle Direzioni Ambéente ed Energia
e Direzione Difesa del Suclo @ Protezione Civile (il Genio Civile| della
Fegione Toscana. Viens chiesto se tall sopgert verrebbero chiamat a
rispandere di eventuali danni connessi alla realizzazione del progetto

03 | Viene osservata la rcorrenza del medesimo nome in calce
all’'autorizzazione zllalienazione della ex Caserma, nel verbale della seduta
conclutiva della procedura concorsuale in guanto componente della
commisslone gudicatrice, a firma del "Documento  strategico =
metododogico sui capisaldi del progetto di restauro”™ allegato al progetio di
recupero del complesso Ex Casermia Vilario Veneto.

04 | Viena contestato il rinvio a “separati atti” di teml importantd quaki il
collegamente Giardine di Boboli - Forte Belvedere e | percorsi che i dient
dell'roted utilizzeranng per raggiungene la struttura.

Controdeduzione
Di seguito |a proposta di controdeduzions al 4 puntl in & arbicolats
I'ossenazione.

01 | La previsione wrbanistica contenuta nella scheda norma AT 12.05 Ex

Caserma Vittorio Veneto & presente nel Regelamento Urbanistico fin dal

2015, 5 riassume di seguito |l lungo percorsa preparatorio cul e stata

soffopostas & previtione  urbanistica, incorsa anche in un ritardo

conseguenza dell’emergenza sanitaria (si evidenzia che dal primo passaggio

in giunta alladozione in Consiglic Comunale sano trascorsi alcuni masij:
[deliberazione  n.  2015/C/00025 del 02.04.2015] approvazione
Regolaments Urbanistioo marzo 2005 Fimmaobile in questione risulta
area non planificata. La scelta del Consiglio Comunale di allora era
indotta dalla necessith di approfondire e caratteristiche peculian del
bene per definire con magglare consapevolezzs le destinazioni d'uso
con esso compatibili trattandosl di bene culturale ai sensi del DLgs
42/304. A tale scopo il consiglio comunabe decise o sotloporre la
trasformazione  all'obblige di swolgimento & wne  procedura
ooncorsuale;




- [deliberazione n, 2015/G/00575 del 31,12.2015] approvazione schema
di accordo integrative al sensl delfart. 11 della legge 241/1930 per Io
swalgimento della procedura concorsuale:

- [aprile/novembre 2016) espletamento procedure concorsuale da parte
defla proprieta (httpo!www. excasermavittorioveneto tfit/] | ool esii
sono stati valutat] da una Giuria dl esperti;

- [novembrre 2016] proclamazione del progetta vincitore;

- [digembre 2016] trasmissione del 3 progett! finalisti all’ Amministrazione
comunake, come previsto dall'accordo integrativo, guale bass non
vincolante a supparta dell’slaborazione della variants;

[deliberazione n. 2013/G/00116 del 22.03.2019] awvio verifica di
assogpettabilita a valutazione amblentale strateglea [art, 72 della LR
10/2010);

- [maggio 2019] consultarione sopgetti competenti in materia ambientale
per verifica di assoggettabilith a VAS;

- [deliberazione n. 2019/G/00311 del 13.06.2019] conclusione verifica di
astopgettabilita a valutarione ambisntale strategica {art. 22 dedlls LR
10/2000); ESCLUSIONE;

= [2020] adozione variante urbanistica {art. 30 LR 65,/2014);

- approvaziona in Glunta comuenale | 28,01, 2020,
- gspressione di parere Consiglio di Quarters 1 in data 11,02, 2030,
- espressione di parere Commizssione urbanistica in data 21,02, 2020,

- deliberarione del Consigho Comuwnale n.o 2020/C/00016 del
01.06.2020,

- pubblicazione sul BURT n. 26, parte Il, del 25.06.2020 dell'awviso di
adozione,

- terming per [a presentazicne di csservazion 25.07, 2020,
5| preciza infine che, per gli effetti delia LR 31/2020, i termini di efficacia del
Regolamente Lirbanistico, con la sola eccegione delle  previsioni
comportanti vincoli precrdinati all'espraprie {Aree di trasformazione per
servizi, ATs), sono stati prorogati fing al 31,12,2021,

02 | Il Genio Civile Valdamo Superiore (Direzione Difesa del Suolo e
Frotezione Civile della Regione Toscana), che ha fra le sue competente
I"attivita di controllo delle Indaginl geologiche refative agli strumenti
urbanistici comunali, ha espresso I proprio parere sullz relazione di
fattibilith allegata alla variante, trasmettendo Fesito positive del controllo
come di segulte riportato e dando indicazioni per le successive fasi
progetfuzli, come sovente accace laddowe i oriscontring sibuaziond da
monitorare con attenzione.
“Con la presente si comumicn, per guanta di nostra competensa [53/R/2011
e LR 41/18], I'esito posithve del controlle della pratica in oggetto, con e
sequent! indlcazion:

gig sullo bose del primi dati geogrostici presentoli s evince che il

contesto geclogico e sismice dell’orea non & semplice ¢ costante, corme
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deducibile invece dalle allegote cortogrofie df corredo agli Strument
Urbaonistici Comunali, e quall somo comungle do consigerars walide In
un'attico of conoscenza generele deffores [scale 10 JO000L A questo
proposito, stente o vorioblle profonditd del substrato, che pud
localmente essere non inferiore o circa 10m, unitoments alla perdenzo
delle superfide e Mimportonza della noturg degli intervend, in fase
progetiuale soré opportung reaiizzane studi i Risposta Sismica Locale
bidimensionall, operands in ogal cose con dall slsmic! coutelativl,
5 segnalg fnoltre of Comune di Firenze che, uno volto implementati ed
elohorad | doti conoscitw o noturo sismica € geclogice dedl'area, dowvranno
essere consequentemente modificate -in sede i revisione puntuole o
generale defle medesime- le relative cartografie comunall”

03 | Il punto mon introduce alcun elemanto di conoscenza wtile alla
definizione delle scelte di pianificazione né risulta wtile ai fini
dellistruttoria; e considerarionl esprasse mon sono pertinent al presante
procediments di variante,

4 | La "verifico dello possibilits di collegomento con il Glording of Boboli e
can Forte Belvedere, oggetto of opposite separoto Gtta™ & opera autonama
rispatta al recupera del complesto che interessa pid ent il Comune, I
MIBALT, & per ognuno dei due differenti strutture} e che gia in fase di
studic prefiminare aveva mostrato molteplici criteita. Gia nel 2015 il
Consigho Comunale nella scheda norma [non conformativa della previsione
urbanistical aveva prescritto dis

verificare la passibilits di ecllegamento con il Glarding di Boball & con

Forte Belvedere.
La proposta avanzata dal privato e oggetto di dibattito a livello cittading
segue una precisa indicarione dell’AC contenuta nello  strumento
urbanistico che intendeva impegnare il privato nella produzione di una
proposta (e nell'analisi defle retative criticlid] avente ad oggetto la creazlone
di un pils agile collegamento tra il Glarding di Boboli e il Forte Belvedere ad
uso di tutt coloro che Intendessero transitare dall’uno all'altro monumento
& non ad esclusive senvizio dei clienti della struttura privata.
5i rimanda in ogni caso alla controdeduziene al punto 19 dell’'Cssenvazions
4 che alimina la prescrizions in oggetto.

st sinteticn: parzialmente accoglihile

Osservazione FT 01 | presentata il 10.02.2021, prot. 43423/2021

Sintesi
L'osservazione rileva la necessita che qualsiasl iniziativa g/fo intervento che
interessi be aree immediatamente prossime 2l Complesso Museale di
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deducibile invece dalle ollegate cartografie df correde agli Strumenti
Urbanistici Cormunail, fe guall sona comungue da considerars! walide in
wh'ottica i conoscenza generple delarea fsealo 1; 10.000), A questo
proposito, stonte Jo woriobile profonditd del substrobo, che pud
localmente essere non inferiore o drca 10m, unitamente alio pendenzo
deflo superfice e Fimportonze delfo noturo degll intervents, in fose
progettunie sard opportung realizzore shedl o Risposta Sirmica Locole
bidirensional, operands in ogn caso con dati sismic coutelativ,
5 segnaoly Inoltre of Cormune di Firenze che, uno volto implementati ed
eloborati [ doti conasclthel of netura sismica e geologice dell’orea, dovranno
esserg conseguentemente modificote -in sade of revisione puntuale @
generple delle medesinme- Ie relative cortografie comunali.”

03 | II punto non introduce alcun elemanto di conoscenza utile alla
definiziona defle scelte di pianificazione né risulta utile al finl
dellistrutioria; ke considerazioni espresse nan sono pertinenti al presente
procedimento di variante,

04 | La "werifica dello possibifita di colleganrento con il Giarding gl Bobaoll e
con Forfe Belvedere, oggelto of opposito sépavota eila” & opera autonoma
rispetto & recupero del complesso che interessa pilh entl (I Comune, §l
MIBACT, e per ognuno del due different strutture] e che gid In fase di
studin preliminare aveva mostrato molteplici criticits. Gid nel 2015 §
Consiglo Comunale nella scheda norma [non conformativa della previsione
urbanistica] aveva prescritto diz
- werificare la possibilith di collegaments con il Giardinge & Boboli e con
Forte Belvedere,
La proposta avanzata dal privato e cggetto di dibattito & livello cttading
segle uma  precisa  indicazione dellAC contenuta nela  strumento
urbanistics che intendeva impegnare il privato nella produzione di una
propasta (e nellanalisi delie relstive criticita) avente ad oggetio & creazicne
i un pit agile collegaments tra il Giardino di Bobeli e # Forte Behradare ad
uso di tutti coboro che intendessero transitare dall®une all“altro monumento
e rion ad esclusive servizlo del client della struttura privata,
Si rimanda in ogni caso alla controdeduzions al punto 149 dell"Osservasiors
4 che elimina la prescrizione in oggetto.

esito sintetico: parzialmente accoglibile

Osservazione FT 01 | presentata il 10.02.2021, prot. 43423/2021

Simtesi
Losservarione rileva la necessit che qualsiasi initiatha /o intervento che

interessi le arse Immediatamente prossime al Complesso Museale di




Boball debba avere come obiettve primario guello di garantire e
preservare Fintegrita del patrimeonio culturale dello stesso,

Viene ricordato come || Giarding di Bobell sia un museo a cielo aperto di
inestimabile valore culturale & come tale deve assere preservato nella sua
totale integrita fisica, tanto in superfice quanto nel sottoswolo.

Il suo equilibrio idrico e drogealogico risulta essere fragile e delicato: il
regime idraulice che alimenta il Giarding & stato pensato ¢ realizzato con
un “implanto & caduta® mediante lo sfruttamenta della pendenza del
declivio collinare e la costnuzions d acquedotti, interni ed estermi al Parco;
il sistema di smaltimento delle acque piovane & il nsultato di vn sapiente e
delicate equilibrio, essendo il Giarding percorso da una fitta ragnatels di
canall di drenaggio, primar & secondari, sia in superficie che nel sottosualo,

Controdeduziones

L'osservazione viena accolta e la scheda norma AT 12.05 Ex Caserma

Wittorio Veneto sard integrata con la seguente prescrizione:

- infase di progettazione esecutiva sia dedicata particolare attenzione a
garantire che il sistema di approvvigionamento idrico e scarico in
fagnatura non interferisca con il sistema del Giardino di Boboli, La
verifica della non interferenza deve essere oggetto di esplicito parere
delle Gallerie degll UTfizi,

esito sintetico; accoglibile

Osservarions FTOZ | presentata il 26,09.202 1, prot. 306986,/2021

Sintesi
L'osservazions assume |a forma di una lunga relazione articolata in quattro
capitoli, di seguite fassunti

Il primo capitodo richiama athivita dell"associazione |dra e presenta k=
ragioni che I'hanne portata ad intensenive nel procedimeanto di variants alis
schada norma AT 12,05 "Ex Caserma Vittorio Venata®.

Le perplessith dellAssociazione riguardano sopratiutto g effetd di
compramissione ambdentale ¢ le alterazionl gravi a cul Pintera area interna
al perimetro Unesco e interessata da vircoli storici, architettonid, artistici e
idragenkogici sarebbe sogpetta, in un contesto, ad awiso dell’associarione,
di assenza totale di notizie alla cittadinanza sui contenuti della variante e
s rermini ded relativo procedimento.

L'associzzione fa presente come nel corso del procedimento abbia chiesto
di attvare nuove occasiors di informazicne e confromto, di differire i
termini per la presentazione delle osservazioni, di sostenere il progetto
partecipativo “Laboratorio Behedere™ validato dall’Autorita Regionale per
la Garanzla & ki Promozione della Partecipazions [APP) della Regione
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Boboli debba avere come obiettive prmarle quello di garantire e
preservare Fintegrita del patrimonio culturake dello stesso,

Viena ricardsto come |l Giardino di Boboli sia un museo @ celo aperto di
inestimabile valore culturale e come tale deve essere preservato nella sua
totale integrita fisica, tanto in superficie quants nel sottosuolo.

Il suo equilibrio idrico e idrogeclogico risulta essere fragile e delicato: il
regirme idrawico che alimenta il Giarding & stako pensato & realizzato con
un “implants a caduta” medisnte o sfruttamento della pendenza del
decivio collinare & ka costruzione di acquedstt, interni ed esterni 2 Parco;
il sisterna di smaltimanto dells aoque plovane & (1 Fisultato di un sapiente e
delicata equilibrio, essendo i Giardino percorso da una fitta ragnatela di
canali di drenagglo, primari e secondari, 5z in suparficie che nel sottosunda.

Controdeduzione

L'osservazions viene accolta e la scheda norma AT 12.05 Ex Caserma

Wittorio Veneto sara integrata con la seguente prascrizione:

- [nfase di progettazsione esecutiva sia dedicata particalare attenzione a
garantire che il sistema di approwwigionamento Idrico e scarico in
fognatura non interferisca con il sistema del Giardino di Boboli. La
verifica defla non interferenza deve essere opgetto di esplicito parere
delle Galleria degli Ufiizi.

esito sintetico: accoglibile

Osservazione FTOZ | presentata il 26.09.2021, prot. 306886/2021

Sintesi
L'osservazione assume la forma di una lunga relazione articolata in quattro
capltoll, di seguito riassunt.

| primo capitole richlama Iattivit delfassocarione |dra e presenta le
ragioni che Fhanno portata ad Intervenire nel procedimento di variante alla
scheda norma AT 12.05 “Ex Caserma Vittorio Veneto",

Le perplessitd dellfssociazione riguardano soprattutto gl effertd di
compramissione ambientale e le alterazioni gravi & cul IMintera ares Interna
al perimetro Unesco @ Interessata da vineali storici, architettonici, artisticl e
idrogeologici sarebbe soggetta, in un contesto, ad awiso dell’associazione,
di assenza totale di notizie alla cittadinanza sui contenut! defla variante e
sui termini gel relativo procedimenta,

L'associazione fa presents come nel corso del procedimento abbia chiesto
di attivare nuowe occasioni di informazione e eonfronto, dl differire i
termtini per la presentazione delle osservazioni, di sostenere || progetto
partecipative “Laboratorio Belvedere™ validato dall"Autorita Ragionale per
ia Garanzia e la Promozione della Partecipazione [APF) della Regione
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Toscana, istanze mai accolte,

Il secondo capitolo analizza la scheds norma AT 12.05 YEx Caserma Vithorio
Veneto” oggetto di variante, entrando in dettaglio sugh element di criticita
riscontrati,

Vengono osservati | seguent] punti, ritenuti compromettents dello stato dei

luoghi;

- estrema sintesi delle informazioni riportate nella scheda, foriera di
possibile diffionlta d'inber pretazions;
la riduzione del perimetro defla AT, senza alouna motivazione in merito;
linsuffidente znalisi del sistema di accessibifity al complessa [oltre
all'ingressn in Costa San Giorgio 39, ci sono molteplicl altr accessi, ora
tamponaty, che potrebbero essere raperti);

- limmotivata sccentuazione dello state & degrado degli immabili, che
pare preludere ad interventi ediliz] pesanti;

- Facceramento @ conferma della Superficie Utle Lorda esistante (e
guirdi anche di progetto), senza aver dato dimostrazione del caleoll
affettuati;
inaccettabile categoriz diintervento assegnata (la ristrubturazione
edilizial ad un complesso assoggettato & vincolo monumentale o
passaggistico ai sensi del DLgs 42/2004;
| masshccd scavl interrati previst, vista ka fragilfita del versante;
lingiustificata concentrazione di funzione turistica di pregio [B6%)
rispetto alle medie strutture di vendita [9%) e diretionale comprensiva
delle attivita private di servizio (5%,

Le modalitd attuative appaiono all'osservante gravemente inadeguate in

fguanto:

- | destinazionl d'woe senc fatte discendere dal concorso i
contrapposizione  alie ortodosse  procedure  dl controllo delia
Valutazione Ambientale Strategica:

- & procedura concorsuale & stata fortemente viziata dall'influenza del
cornmittent], che hanno documentatamente indirizzato | concorrenti
verso la destinazione turistica;

= la scelta della modalita attuativa: Progetto Unitario Corwenzionato
piuttosto che Piano Urbanistico Attuative, ritenuto migliare in quanta
garantiece  magpgiore controdle pubblico, commesponsione di equl
eontributi & trasparenta,

L osservante riscontra Inolive ke seguents criticith nella serione *prescrizioni

specifiche & compensazioni” della scheda norma:

- |la genericitad degli indirizzi e delle misere progettual, che invece
dovrebbera garantire la compatibifita dell'intersento con la tutela dal
Bene culturale;

- la sottostima degli effettd sulla mobllith ¢ la sosta [(sono assenti
previsioni prescrittive e una wvalutazione dellimpatto del traffico
indotho);




- la fruibilitd pubblica de| tutto indefinita e rimandata a convenzioni con
enti ferzi;

- la temeraria jpotesi di collegamante tra la struttura e le aree
monumentali di Palazzo Pirt, | Glarding di Boboli @ Forte Belvedere;

- la genericitd delle opere di miglioraments & rigualificatione del
contesto;

= |a penericita delle prescrizioni relative alla fattibilfts idraulica, geclogica,
sismica, dotazionl e prescrizionl ecologikche e ambientali, che
ripropongono le classificazioni del quadro conoscitivo senza proparre
doverose valutazioni e nuove previsioni,

Il terzo capitolo si sofferma sul fatte che la stheda norma AT 12.05 "Ex
Caserma Vittorio Veneto® non abbla assunto né le prescrivioni riporiate
nella delibera 637/2013 MIBACT Direzione Regionale per | Banl Culturali &
Faesaggistici della Tescana, con la quale viene autorizzata l'alienazione del
bene, né e autorizzazionif prescrizion| del Ministero dei Bari e delle Attivita
Culturali riportate nella Scheda Immobiliare prot. B0574/177 in allegato
alFatto di compravendita.

Il quarto capitolo flustra ke richieste di modifica dells scheda norma AT
12.05 "Ex Caserma Vittorio Veneto® alla luce delle criticitd e lacune
individuate ¢ riportate nei capitoli secondo e terza,

Per facilitd di controdeduzione tali richieste sono state numerats come
segue.

01 | Individuare correttamente F'AT 12.05 indicando | numeri civici e le
particelle catastali comprese nell'area di trasformazione, ricemprendendo
salvo ragioni ostative non evidenziate, I"inclusione della porzione d'angoko
tra Vicols della Cava e la Costa di San Giorgio, esclusa dalla varkante.

02 | Ampliare la scheda norma con elaborati aggiuntivi che testmoning
qualitativamente le consiskenze edilizie [SUL esistentes).

03 | Stabilire con precisione | gradi di trasformabilitd delle diverse porzioni
del complesso in funzione del loro valore storlen, artistics, architettonico e
presaggistico, escludendo la categorla di intervento della “ristrutturazione
edilizia®.

04 | Introdurre |l divieto di realizzare interventi che riducano il grade di
permeabilith attiuale dei suoll,

05 | Medificare il mix funzionale previsto Introducendo abmeno il 30% di
servizi culturall pubblici con accessibilita tramite percorsi storic riattivatl,
06 | Specificare || min funzionale indicande le attivitd ammissibili, evitando
quelle moleste suscettibill di determinare abnorme attrazione di pubblico,
emisssani di rumon e odori.

07 | Prevedere una nuova una procedura concorsuale pubblica a due livelli
(concorso dl Mee @ concorsa di progettazione), in quanto la precedernte &
stata gestita dall'gperatore privato con esiti fortemente orientati 2l proprio
interesse.
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08 | Prascrivere Futilizee di uno strumento urbanistico attuativo {art. 107 -
Fiani attuativi e art, 119 - Plani di Recupero del patrimonio edilizio, LR
65/2014) corredato di idonea Valutazione Amblentale Strategics; in
alternativa, nel caso rimanesse come modakitd attuativa |l Progetto unitario
comenzionato, prescrivare b3 redazione di tutt gli elaborati previet dall’
art. 121 LR 65/2014, aggiungendo specifiche in merito alla qualitd della
rappresentazione {rilieve a scalp 1:50 per e part edificate & 1:200 per le
parti aperte, con Findividuszione delle alberature),

09 | Insavire guanto riportato nella delibera 637/2013 MIBACT Direzione
Regionale per | Beni Culturali e Paesaggistici della Toscana relativaments al
seguenti aspeft:

= ezacuzions delle opare urgenti:

- ppere da eseguirsi nelle fasi successive;

- prescrizioni da ossenvare per tutt gliinterventi.

10 | Inserire autorizzaziond/prescrizioni del Ministero dei Beni e delie
Attivita Culturali riportate nella Scheda fmmobhifiare prot, BOS747177
allegata alfatto di compravendita fimitatarmente alle prescrizioni di
fruizione pubblica e di destinazioni d'uso.
11 | Prescrivere che, in tema df mobilits:

- lintervento di trasformazione sl gualifichi come a mobilita dolce
principalmenta padonale con esclusione del transito al veicoll privati
e mezzl di trasporto di grandi dimensioni;

- | parcheggl pubblici riservati ai fruitori del complesso siano ubicati in
un guadre pil ampio in coerenza col PUMS, con spese & carico
dell’'oparatore.

12 | Prevedere la parmeabilita pubblice def complesso nel quadro di una
concezione dell'intera area come facents parts di un sistemna pubblico che
va da Boboli alFArne, con un minimo di ore quotidiane con o senza visita
guidata e pagamento di Biglietto.

13 | Escludere ogni tipe di collegamento private eon | Giardini di Boboli e il
Forte Belveders.

14 | Dettagliare le opere mitigative e di compensazione, fissando gl oner
economic a carico dell'operatore, ed escludere la riduzlone prevista del
S0% della dotazione costituita dalle superfici minime di cui al DA
1444/1968 |art. 16 comma 2.4 NTA del RU) In merito alla compensazione
degli impatti generati dall’incremento del carico wbanistico derivato dal
mutamenta di destinazione d'uso.

15 | approfandire le indagini di pericolosita e fattibilita sismica in Enea can
le indicazioni della Direzicne Difesa del Sucdo ¢ Pretezione Civile, Settora
Genio Civile Valdarno Superiore, Sede di Firenze riportate nefl’ "Esito del
controlle in merito alle indagini idravliche, sismiche & geolagiche 537
R/2011 e LR 417187,

16 | Redigere uno specifics inventario delle alberature presenti, vietando
ogni taghio salvo il Aimendg ad una sistemazions pacsaggistica approvata
dalla competente Soprintendenza,




17 | Prescrivere I'adezione di tecnologle verdi ad alta effidenza energetica
con standard superion alle nerme In vigere per quanto riguarda il recuperno
delle acgue metaoriche, il fabbisogno energetico per la climatizzazione e fa
produzione di acqua calda, la produzicne di ifiut, le emissioni di rumore
degli implant.

Controdeduzions
Oocorre fare una premessa per guanto concerne 0 fivelli  della
progettazione. |1 livello della pianificazione generale stahbilisce  alcuni

capisakdl per poter operare a lvello edilizio, in particolare & tenuta a;

= individuare |l bare
definirne la/le destirazioni d’uso ammesse

- defimire il tipo di intervento, come definito per legge, con il quale
GpEFare

- introdurre prescrizioni specfiche derbvantl dal quadro conoscitivo
specifico.

Dl fatto, dungue, la pinificazione generale stabilisce una disciplina
genarale entro || gquale e suocessive fasl di progettazione =l devono
MuOVErs.

Considerata la peculiarita e la natura del complesso, le successive fasi di
progettagione comprendono un ultericre Tivelle urbanistios (il progetto
umitario corvenzionato, art. 121 della LR 65/3014] da approvare da parte
del Conciglio Comunale che approfondirs ulterod aspettl del recupero del
complessa, mentre nella convenzione werranno  stabdid obblighi e
prescrizioni per attuazione dellintervento che potranno riguardare anche
opere di riqualificazione del contesto (come gia annunciato nella scheda
neemaj.

Una wolta che || Conskgiio Comunale avrd approvato || progetto unitario
comenzionato dotato oltre che di eleboreti grafici, di specifiche Morme
Tecniche di Attuazione per guidare le successive fasi di progettazione e
Foperatore avra sobtoscritto |3 convenzione, il progetto dowra essere
opgetto diz

- richiesta di autorizzazions paesaggistica

= richiesta/fe di permesso/i di costruire

= ambedue da sottoporre al parere vincolante defla Soprintendenza.

Questo per dire che |l livello di definizione della Scheda Morma AT 12.05
"Ex Caserma Vittorio Venete” & commisurato al Fvello di progettazione
nella quale essa siinsersce.

5i ricards inoltre che le prescrizioni o gli approfondimenti richiest riportati
negli att costitwenti il procediments, seppur nen ripartatd o citati nella
scheda norma, devono comungue essere recepiti nelle suecessive fasi di
progetiazions.
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Tutbo cié premessa si risponde all'osservazions come proposta nel quattro
capitali,

I prima capitole & sofferma sull'atthits delfassociazions IDRA & sulle
perplessitd che Phanno portata ad intervenire all'interma del procedimento
in qualitdy di osservante.

Le prepccupazioni dell'associazione appaiono del tutto fuor lwogo
tonsiderando il lungo @ complessa procedimento cui & stato {& sara)
sottoposto il recupero del complesso dell'immobile delf'ex Caserma
Vittorio Venato & Bl numero di soggetti coimealt, fra | guali naturalmente |a
Soprintendenza, quale rappresentante de! MIBACT, cui il Dlgs 42/2004
affida la missione di tutela & velorizzazione del patrimonio culturake,

La partecipazione al procedimento & stata garantita al sensi di legge, tanto
che la stessa associazione ha potuto pon solo produrre wna lunga
asseErvazions |osservazona n, 04y ma integrarla per ben dus volte, oltre 3
presentare quasi un anno dopo wun'ulteriore osservazione (la presente
FT02).

Come pit volte detto, anche nelle risposte » quesit puntuall posti & guesta
Amvministrazione, | momento di partecipazione al procedimento &, negli
atti urbanistici (e non in altri procediment), definito dalla legislazione
vigente in maniera puntuale quanto a tempi e modalith

Le regole che M'urbanistica ha stabilits fin dal 1942 {Legge 1150/1542] sono
gquelle di operare attreverso la pubblicazione dei prowwediment sul
Bolletting Ufficiale della Regione Toscana (BURT), sulla rete dvica, sull'albo
pretorio, ecc. Laddove si vogliano ignorare i canali ufficiali, si ricorda che
anche la starmpa ha fornito ripetutamente nel ternpo informazioni sul tema
del recupera di guesto complesso immabiliare abbandonato dal 1938, a
pils riprese oggeno di dibattito cttadine.

CQuantn lle sort del Leboratorio Belwedere i riporta di seguito |3 risposta
del Segretario Generale del Comune di Firenze inviata a Regione Toscana e
all’Associazione di volontariato Idra (prot. 101124/2021) che ampiamente

VALUTATIONE DEL PROGETTO DI PARTECIFAZIDNE

Coma & faclla dedurre dalis racrabiee che precode, Padomore defla wariante
urbanistca di od Eratias non giunge In maners inespettsta ed mpiowyiss, ne g
araltafzrats, contrasiamaeds 3 quanta alfemate dal'dscechizionn proponenta, & un
deficit & informazone & d discussione pubbkcs, & coodrars 'iber prooedimen ke,
tanbo  sugli sipelt urbenmiel guasts du Spiell asnblentall, skarco-anchitetieaded,
oudbersli = sopial, & stEkn pedicslar riten & posaiblith & partecipaciane & di
pELarvanong, per criungue M Juesss imteresse. Ecso, inoltre, ha aveto grance son
sulla stampa & aul madis,

I progetto delfdssoclazione, dunges, si palesa ol dificle spprerzamenco sotto ||
profic del armiochimentn de dbsttito g9 svolio sullo specificn proceisa,

I procodimantn, inplers, ha gid seguita un Eer emporaimente assal lungo anche par
gEstire & complessith degl apport peraesati. Le cpekend attivate dall'amministrazione
comumdle song state imprortabe alls massima sparfura 8l contiatl & chiungue ed
alla masskma iragparerea, canbradiemonta 3 quasto affermats dalia propenaenta. E
e2ssal sigrificotivo of riguando ohe proprio [Assodadone 1dra & tra | Soggetls che kanna
praskitala cetarvazianl alla vadiante adestara, Pabe che & poOne 7 contraste stridanta
pan il dichiarsto presupgosts del progetio.

Hon si rfieng pominbe, dungues, rallaiuale fase O prockdimanto, SoSpendare B
rinvisre ancora b decklonl che dovercsamente PAmministrazione comunale deve
AasUmeD In ragkane del réevante imeresse pubbfice connesso alfutiizzazions o wns
propristd privats; lo svolgimenta & una uferore fBie di partscipaions Asuls cips
inecenpatibia con e asigence di cormits svelgimantn dal procedments n cersa.




Qusstn preceda impedites un sostegnn del'IEminErasong comunake sul progetn
i ialnaa i ann Belueders

Tuibasin, = sderaka 1Y galf i # Al indegirs lo condighoni sedo-
cuftural dellGhrame, w50 e PATImErRsoe ha appens 3vwiebo || prooesso di

pertecpasicns ayl Pians Operalive che 8 swelperd fal prosalsd mesl, 81 suggacses di
modficere l'agpetto del propetto Leboratorke Oebmoders, nberessendo | quarfiers
defl'Dibrarmo Al percorso di ascolbe e parbecipazion=. 1 risuibatl pobmnno essere
utlimenyie corsidaran & all'Amminktrarera nelFaaboraziong del Fano Dpersth.

da conto delle motivazioni per ke quali Famministrazione comunale non ha

potuto dare sostegno al progetio partecipativo.

il quarte capitolo lustra le richisste di modifica della scheda norma AT
12.05 "Ex Caserma Vittorio Veneto” alia luce delle criticita e lacune
individuate e riportate nei capitoli secondo ¢ terzo,

Seguono le controdeduzioni del puntl costituenti il capitolo quattro, la
guali affrontano anche gli argomenti riportati nei capitoli precedenti.

01 | Gli immobili posti in angolo tra Vicolo della Cava e Costa 5an Glargio
non seno stati oggetto di vendita da parte del Demanio & per tale motivo
sono stetl esclusi dal perimetro della scheda norma in cui emoneamenta
erano stati insaeriti. 5i precisa che la scheda norma conbene gia Ielenco
delle particelle catastali interessate; relativamente all'indicazione dei
nURYEri chvici, per completezza, siintegra la voce “ubscazione” della scheda
A0 COME S

“rosta San Glorgio 35, 37, 39, vicolo della Cava 17,

02 | La SUL esistente & stata scrupolosamente verificata dagli uffici i
guesta Direzione sulla base degli specifici elaboratl costituent i Progetto
Lnitario Convendionato oggetto o separato procediments, come glé detto
in premessa,

03 | La scheda norma riporta la massima categoria dintervento ammessa.
5i ricerda che qualsiasi intervento deve essere oggetto di Mulla Osta da
parte della competente Soprintendenza, resporsabile della conservazione
e tutela del bens.

Cuanto al tema del tipo di intervento restauro/ristrutturazione edifizia s
rinvia alla “varionte of Regolomento Urbanishico per Naggiomoments della
definirlone del Kmite di intervente do applicare al patrimonie ediiizlo
esistente clossificaro df interesse storico-architettonico £ documentale
rispette all'ibnovete quadro normative™ |approvata con deliberazions del
Consigho Comunale 2018/C/00045 ded 15.10.20:18]) che spisga esattamente
Iz diversa natura del principio di consersazione (art.29 Dlgs 42/2004) in
base al quale opera la Soprintendenza rispetto alle definizioni del tpl &
intervento edilizl del DPR 330/2001 (art.3} conjugati con | pid recent
arientamenti giurlsprudenziall.
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“art. 29, Conservazione

1. lg consenvazione del potrimonio culturale & assicuragta medianie wna
coerente, coordinato & progrommata afbivied al studlo, prevenzione,
ranuténdionhe € restalire,

2 Per prevenziang sl intende Il complesso delle athwita idonee o imitare
le sitwozioni di rischio connesse ol bene culturale nel suo contesto,

3. Per monutenzione si intende T cornplesso delle miivitd e degli intervent
destinati @l conirollo delle condizion! del bene culturale e al
mantemimentn gdellintegrita, deflefficienzo funzionoie e dellidentta
dal hene e delle sus parti.

4. Per restaurc si intende intervento diretto sul bene atiraverso un
complesso di operazioni finalizzate allintegritd materiale ed al
recupere del bene medesimo, olla proterione ed olla trasmissione dei
suwoi wolori culturall. Nel coso di beni immobili situoti nefle zone
dichigrate a rischio sismice in base allo normativa vigente, I restoure
comprende Fintervento df migloramenta strutturale.”

La variante In oggette affida guindi |2 conservazione del bens culturzle allz

soprintendenza che proprio per la sua prerogative agisce secondo il

principio generale del comma & del citato Dilgs 4272004, Finterento di

ristrutturazione edilizia di cul al DPR 380/2001 & funzionale & contenere |

mcltegdiel intervent che la Soprintendenza pub assentire con le finalita di

recupero del beme ed eliminazione delle eventuali manomissioni ed

alteraziani cui il bene nal tempo & stato sottoposto.

04 | La tutela e |a conservazione dello spazio aperio costitulsoono
caposaldo del recupers dal complesse tanto guanto gquells dello spazio
edificata, sul quale la Soprintendenza si & gla espressa e continuera ad
esprimersi nelle successive fasi di messa a punto del progetto

05 | 06 | A sensi della normativa vigente || PUC & corredato di NTA &
Comenzione, La Convenzione & [|'stto nel quale sarannc gestite
Faccessibifitd & la  frudbilith  collettiiva al complesso anche con
Findividuazione di eventuali spazi e attivitd culturali. Le destinazioni d'uso
sano quelle individuate nella scheda norma adottata; le funzioni devono
essere compatibili con le destinatani d'uso ammedse,

07 | f ricorda che il bane & di propriata priveta e che il RU nel 2015 ha
esercitato in via eccezionale una sospensione rispetto alla definizione della
destinazione urbanistica [compito peculiare defla pianificazione generale)
per approfondire la conoscenza del complesso architettonicn di valore
starico-artistica attraversn "obblige di procedere preliminarment2 con
Fespletamento di una procedura concorsuale che necessariamente doveva
essere swolta dalla proprieta non potendosi applicare i dispost normativ
del DLgs 50/2016. La procedura concorsuale si & svolta secondo guanto
stabilito dall’Accordo integrative ai sersi dellart, 11 Legge 07.08.1990 n




241, sottoscritto il 06.04.2016 tra [a proprieta e il Comune di Firenze, il cul
schesma & 5tato approvato con GEC N, 2005,/5/00275 del 31.12 2015,

0& | Il Progetto Unitarko Convenzlonato & strumento adeguato alla natura
dallintervento ed alla fipologia del complesso immobiliare in opgetto.
L'art. 121 della LR 65/2014 infatti recita: "(...) Nelle aree git dotate i opere
df urbarizzazione primaris, fe previsioni che, pur non presentamdo corgtterd
di complessitd ¢ rilevameg ol da richiedere &2 formozione of e plone
aftwative, richiedono comungue un edeguato coordingmento  della
progettazione e lo previo softoscrizione di una convenzione finalzzoto o
discipiieare  opere o bereficd pubbiicd correlot ol Tnterventa,  sono
ossoggettote dol plang operativo o progetto uritario convenzionsta, ™

09 | 10 | 5i ribadisca che ogni intervento da eseguire sull'immobile &
soppetto o specifico Mulla Osta della Soprintendenza che in tale sede
verificherz le Indicaziont & le prescrizionl fomite con Decreto di vincols
£23/2013 riportate nella Scheda Immobiliare prot. BOST4S17T e nella
delibera 63772013 MIBACT Direzione Regionale per | Beni Culturali e
FPassaggisticl della Toscana,

11 | Mella scheda norma & presente la prescrizions “individuazions per o
messa in esercinie  dell'obivitd twristco-dcettive of “parcheggl sotellite™
finalizzali & non grovare sulle condizione della sosto e del transito dell’orea”
propric per limitare il traffico dei mezzi privati sulla viabilita locale.

Il Docwmento Preliminare df WAS & corredato di “Valutazione preliminare
dellimpatto del traffice indotte” [allegato B), in cul sono statl individuati ¢
studiati diversl scenarl. La scheda norma preveds ™ aggiomamento delio
studio brosportistico induwdendo come witeriore scenorio Il mantenimento
dellatiume regirme oi circolazione e dello sosto of Costa Son Giovgio e delie
wie limitrafe®.

12 | Il complesso & oi propreta privata @ pertanta non pud essere gestito
analogamemnte al Forte Belvedere, di proprieta del Comune di Firenze, o al
giarding di Boboli, di proprieta dello Stato. In ogni caso gli aspett
riguardanti la fruizione pubblica del complesso [esito dell’accords fra
Famministrazions & la proprietd privata) sono oggetto della Convenzions,
partz integrante del Progetto Unitario Corvenzionato, nel rispetto defle
prescrizioni contenute nella scheda norma. A tal proposito, al fine di
definire ultericrmente il tema della fruibilitd pubblica del complessa 5
integra come segue la prescrizione dedicata:
apertura &l pubblico, anche attraverso visite guidate, dei chiostrl di
San Girolamo e %an Giorgio, dell'ex chiesa di 5an Girolamo, degli
affreschi "L'Ulima cena”, “Le nozze di Cana” e "l Quatiro Santi
Evangelisti”, ed "i Quattro Santi Martiri Coronati”, “Gloria del 5an
Girelame" ¢ “Gloria del Nome di Gesl”, Apertura al pubblico delle
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aree verdi [giardini & ort). Modalith ¢ templ dovranno essere

concordat  stabiliti con la competente  Soprintendenza e
amministrazione comunale.

13 | La prescrizione “werfico deflo possibilitd oF collegomento con i
Gigrding of Bobali e con Forfe Belvedere, oggetlo of opposito separato
otte™ B stata rimossa dalla scheda norma [vedl controdeduzions
all'Dssarvazione 4),

14 | Il caleolo delle dotazioni dowvute a compensazione & disciplinato
dallart. 16 comma 24 delle NTA del Regolemvento Urbankstico che
stabllizes il repenmento di detaziond colletove anche per gli intanvent
conservativi del patrimonio edifizio esistente che la legge statale non
assopgetta a tale obbligo. La compensazione richiesta, che allmenta la
rigualificazione del contesto di riferiments, costitulsce elemento atipico
contenute nelia planificazione del Comune di Firenze che ha appunto
introdotto wna cessionefcontribuzions non rintracciabile in nassuna
disposizione di legge. 5 tratta pertanto di una scelta di pianificazione
introdotta nel 2015, applicata a tutte | territorio comunale, per la medifica
cella quale oocorrerebbe Intervenire sulla planificazione generale. Il calcolo
della cessionefcontribuzione & del relatvo valore costituiscono contemuto

codificato della Convenzione.

15 | Le prescrizion)findicazion] emerse durante le varle fasl del
procedimenta, € quindl anche quelle esito del Deposito delle indaginl
geologica-tecniche di supporto alla Direzione Difesa del Suolo e Protezione
Chifle Settore Genio Civile Valdarno Superiore effettuato ai sensi del DPGR
5/R/2020, saranno recepite nelle successive fasi della progettazione, come
peraltro richiesto nel parere in ogpettc.

16 | Il Complesse "Ex Scuwalo di Sonitd Miltore Caserma Vittorio Veneto® &
stato dichiarato di interesse storico - artistico, ai sensi dell’art. 10, comma
1, del DLgs 422004, con Decreto 623 del 19 dicembre 2013, Pertanto,
gualsiasi interdento, anche swugh spazi aperti e sulle relative alberature,
dovrl  essere opgetto di MNulls Osta da parte della compsetente
Soprintendenza,

17 | Ul rispetto della legislazione vigente ¢ garanzia di efficentamente in
tutt ghi aspett menzionat,

eslto sintetico: parzialmente accoglibile




SETRENZE

DELIBERAZIONE N. DC/2021/000556 [PROPOSTA N. DPC/2021/00072)

ESTRATTO DAL VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 13/12/2021

ARGOMENTO N. B21

Oggetto: Variante al Regolamento Urbanistico Scheda norma AT 12.05 Ex Caserma Vittorio Veneto.

APPROVAZIONE

L'Adunanza del Consiglie ha luogo nell'anno duemilaventune il giorno tredic del mese di dicembre
alle ore 10:02, nella Sala de’ Dugento & mediante trasmissione in streaming sui canali pubblici aj
sensi di quanto espressamente previsto dalla L n. 27 del 24.4.2020 e dalla L. n. 126 del 16.09.2021 &
sulla base delle modalitd straordinarie di funzionamento di cui al provvedimento del Presidente del
Consiglie n. 234993 del 14.07.2021, in | convocarione, in seduta pubblica ordinaria..

Fresiede il Fresidente del Consiglio Comunale Luca MILAMI
Assiste il Segretario Generale Gluseppe ASCIOME
Fungona da scrutatori i signor Mimma DARDANO | Alessandra INNOCENTI, Dmitrij PALAGI

Al momento della votazione risultano presenti | consiglieri:

Luca MILANI

{Micola ARMENTAND
Andrea ASCIUTI
Dienata BIAMCHI
Ukaldo BOCC
Patrizia BOMAMNMI
Faederco BUSSOLIM
Francesca CALL
Leonardo CALISTRI
{Emanuele COCOLLINI

Risultano altresi assenti i consiglieri;

Enrica COMTI
\Angelo O AMBRISI

[ imima QAR DM

Reberto DE BLASI

Stefano D| PUCCHD
Alessandro Emanuele DRAGHI
Barbara FELLECA

Massimao FRATIMI

baria Federica GILILLANI

Alessandra INNOCENT

Lorenzo MASE

Antonelia MORD BUNDL
Dmitrij PALAGI

Renzo PAMPALONI
Francesco PASTORELL
Letizia PERIMI
Massimiliana FICCHIL
Lisca SAMTARELLI

Laura SPARAVTIGRA,

Jatopo CELLAI
\Fabio GIORGETT]
Michela MONACD

.....

Antonie MONTELATICH
Mario RAZZANELLI

Miroo RUFILLI
Luca TAMI

Risulta altresi assente il Sindaco Dario MARDELLA
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OMISSIS

ILCONSIGLIO

Visti | sequenti riferimenti normativi:

decreto legislativa 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico enli local);

legge 7 aposto 1990, n. 241 (Nuove nomme in matena df procedimants amministraliva e df diritto
i accesso & documenti amminisiraiv);

decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Nowme in materia ambientale);

legge regionale 12 febbraio 2010, n. 10 (Morme in materia di valutazione ambientale sirategica
(VAS), o valutazione df impaito ambientale (Vid) e di valutazione ol incidenza);

legge regionale 10 novembre 2014, n. 65 (Marme per il governo del territorio) e regolament di
atuazione,

Premesso che:

1. ¥ Comune di Firenze & dotato di Piano Strutturale (PS) approvato con deliberazione del
Consiglio Comunale n. 2011000036 del 22.06.2011 e di Regolamanto Urbanistico (RU)
approvato con deliberaziona del Consighio Comunale n. 2015000025 del 02.04.2015; tali
strumentl, modificati a seguito delle varanti urbanistiche successivamente intervenute, Sono
consultabili  nefla  loro verslone  wvigente  aftrawerse il servizio  web
hitptwelns camune fLiifwebry: rientrando nel campo di applicazione deliart. 5 defla LR
1W2010, il RU, prima del'approvazione, era stalo soltoposte a valutazione ambientale
sirategica (WAS) 2, con deliberazione n, 2014/G00440 del 24.12.2014, la Giunta Comunale,
guale Autorita competente VAS ai sensi defla LR 10/2010, aveva emesso | relatvo Parere

moivato;

Fremesso ancora che:

Pag. &dil4

1. il Regolamento Urbanistico vigente, pur individuande nella scheda norma 12.05 Ex
Caserma Viorio Veneto il grande complesso immobiliare, di proprieta privata, ubicato in
costa San Giorgio, non ne definisce |e regole della trasformazione (area non planificata)
rimAando, come in altn casi di elevata complessita, ad una successiva verifica di compatibilith
defle rasformazione tramite procedura concorsuale comparativa;

2. |a complessita del manufaito € |a sua particolare ubicaziona non hanno consentita infatt,
in fase di approvazione del RU, di operare scelte previsionali capaci di garantire un adeguato
recuperg del bene di valore storico-architettonico e il corretto insediamento i nuowve
destinazioni d'uso; & steto peranto ritenuto opporuno rmvare alla presente fase la
definizione della trasformazione urbanistica, da conformare mediante variante alla scheda
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norma del RU,
il o come meglio spemncatu nella scheda norma del RU alla qua]e si-rinvia |ntegraj'neme fine:

2. al fine di provvedere all'effettiva definizione della previsione di cul alla scheda norma,
sono state espletate la procedura concorsuale comparativa, l'istruttoria della proposta di
varianta e le verifiche preliminari previste dalla normativa vigente (verifica di VAS, conclusasi
con l'esclusione), in esito delle quali, con deliberazione n, 2020/C/00016 del 01.06.2020, il
Consiglio Comunale ha adottato con procediments semplificato ai sensi dell'art, 32 della LB
65/2014 la Variante al RU "Scheda norma AT 12.05 Ex Caserma Vittorio Veneto",

il wito come in detaglo gia riportato nel provwedimento di adozione, pubblicato in rete civica nella

sezione Amministrazione trasparente — Provvedimentl, & altresi consubtabile atiraverso Fink

L020/C0001 6 del 01.06.2020

4.l provwedimento di adozione & stato cggenio di comunicazioni agli Enti competenti & di
pubblico awviso sul Beolletting ufficiale della Regione Toscana n. 26 del 25.06.2021 al fine di
consentire la consultazione e la formulazione di osservazion entro 30 giorni consecutivi dalla
pubblicazione dell'avviso, fink avviso BURT:

Preso atto che sulle osservazioni pervenute a seguito delle comumicazioni, pubblicazioni e
consultazione della documentazione di adozione (6 nei termini & 2 fuor termine, nonché 2
integrazioni riferite alla medesima ossenvazione 04 Inviata entro | termini), la Direzione Urbanistica |
Servizio Pianificazione urbanistica, dopo aver proceduto all'istrutioria tecnica, ha predisposto la
proposta di controdeduzione, contenente il rifefimento punale alle osservaziond e lespressa
motivazione delle  determinazioni in merto (es. accoglimentolaccogliments  parziale/non
accogliments), nonché, alla luce degli esiti struttard, la conseguente proposta di approvazione della
variante al RLU,

Il tutta ilustrato nella PARTE 2 | Sinfesi ossenvazioni e confrodeduzioni del documento denominata
"Variante al Regolamento Urbanistico Scheda norma AT 12.05 Ex Caserma Vittorio Veneto
Relazione urbanistica Relazione di controdeduzione alle osservazioni presentate
approvazione variante semplificata art. 30 e ss. LR 652014" (allegato & al presents
provwedimenia);

Viste dunque |e proposte di controdeduzione alle osservazioni @ la proposta di provvedimento di
approvazione conlenute e argomentate nel documento sopra citato (allegato A) e preso atto dei
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Isgguenti esiti istnatori delle ossenazioni:
.

data lpratocollo lesito istruttorio
01 17.07.2020 |GA 1858802020 {parzialmente accoglibie
jo2 25.07.2020 |GA193785/2020 {parzialmente accoglibile
103 25072020  |[GA19380320:20 parziaimente accoglibile
04 25.07.2020 |GA 19382212020 parzialmente accoglibile
04 integraziona  |07.00.2020 |GA 230266/2020
0d integrazione (07092020 |GA 2304512020 -
05 25.07.2020 |GA 1993992020 parzialmente accoglibile
06 25072020 |GA199433/202 parzialmente accoglibile
DiFT 100022021, [GA 4342312021 accogibie
[2FT 26.09.2021 |GA3069B86/2021 parzialmenta accoglibile

Freso atto che a seqguite del deposito n. 3607 del 20.01,2020 della documentazione relativa alla
vanante al RU, comprensiva della Relazione di faribilith geologica (allegato B al presente atto, prat,
323811 del 08.10.2019), il Settore Genio Civile Valdarno Superiore della Regicne Toscana con posta
elettronica certificata del 09.03.2020 (prot. GA B011%2020), ha trasmesso lesito positivo deal
controflo con le indicazioni riportate nella relazione urbanistica in allegato A ("PARTE 1 | Relazione
Urbanisnica", paragrafo “Tndagini gealogiche, idrauliche e sismiche™);

Vista guindi la proposta di vanante in oggetto, illustrata e costituita dal sopra citato elaborato redatto
dagli ufficl comunali, allegato A, al quale si rinvia anche per I'llustrazione dettagliata di presuppaosti,
mofrvazioni 2 contenuti del presents provwvedimento, e preso integralmente atto di quanto ivi
specificato e in particolare che:

1. [avariante ha l'obiettiva di provwedere alla definizione delia previsione di cui alla scheda
AT 12,05 Ex Caserma Viltorio Veneto, con attribuzione delle destinazioni d'uso da inserire nel
complesso @ conseguente aggiormamento delle prescrizioni specifiche/compensazioni legate
allintervento, noncheé delle altre sezioni costituent la scheda norma;

2. considerata la peculiarita € la natura del complesso, e succassive fast & progettazione
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comprendons un ulteriore livello urbanistico, il pregetio unitario convenzionato | PUC
(desciplinato dallart. 121 defla LR 65/2014, di compstenza del Consiglio Comunale) can i
quale approfondire ulteriori aspefti del recupero del complesse; come gid annunciato nella
scheda norma adottata, nefla convenzione del PUC, che con separato atto sard approvata in
schema insieme al PUC e successivamente stipulats, saranno stabiliti obblighi e prescrizioni
per l'attuazione dallintervento che potranno nguardare anche opere di rigualificazione del
contesta;

3. sl conferma, anche nella presente fase, lapplicabilta alla variante al RU del
procedimento di approvazione semplificato ai sensi delfart, 30 e ss, della LR 65/2014, in
guanto l'eveniuale accoglimento di osservazioni e le conseguenti modifiche alla variante
secondo gh esiti proposti, non mutano, rspetto allfadozione, 1a riconducibilita. della medesima
alle fattispecie previste dalla legge per le varianti semplificate;

4, la varante nsulta coerente con | vigenti strumenti di pianificazione sovraordinata
regicnake (PIT) e pravinciale (PTCP) e con gli indirizzi, la prescrizioni e le direttive del Piano
Strutturale, risultando pertanto ammissibile dal punto di vista tecnico wrbanistico;

3. e modifiche apporate al RU con la presente variante relative ala disciplina delle
trasformazioni di cul al comma 4 dellart, 55 della LR 172005, hanno validita temporale pari a
cingue anni dall'approvazione, cosi come indicato, al comma 5, dallo stesso art, 55

Visto e preso atto altresi di quanto dichiarsto & accerato dal responsabile dal procedimento,
Direttore della Direzione Urbanistica, nel documento denominato Varlante al Regolamento
Urbanistico Scheda norma AT 12.05 Ex Caserma Vitiorlo Veneto. Approvazione con
procedimente  semplificate art. 30 e ss. LR 652014, | Relazione e afio di
accertamento/certificazione del Responsabile del procedimento, allegato C al prasarte afio;

Preso atto che | documnenti in allegato A (prot. 362098 del 11.11.2021), in allegato B (prot. GA
323811 del 08.10.2018) e in allegato C (prot. 357938 del 0811 2021). tuth integranti & sostanziali
della presente deliberazione, sono softoserttl con firma digitale e inseriti nel sistema di gestione
documentale del Comune | Al Co. e che ogni altro documento citato dal presente atto, sappur nan
allegato, & acquisite da guesto organo comunale, competente per Mapprovazicne, tramite messa a
disposizione atiraverso ink o indicazione dei relativi numesi del protocollo unificato del Comune |
Sigedo con i quall sono stati acquisit;

Richiamati integralmente, per quanto in questa sede non riportato per esteso, | contenuti dei
prowwedimenti precedentemente assunti nel'ambito del procedimenta, sopra citati, ai fini defla
migliore comprensions del presente provvedimento e affinché, anche atiraverso un rinvio per
refationem, ne siano resi espliciti presupposti, motivazioni @ contenut];
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Preso atto che:
1. ognl documento citato, seppur non allegato, & conservato tramite acquisizione al
protocallo del Comune | Sigede al numerd di registrazione indicati;
2. | contenuti reperibili presso link potranno in futuro essere migrati e reindisizzati ad alre
pagine o sit;
3. tutti | provvedimenti citati dal presente atto, da intendersl qul integralmente richiamati,
s0nd accessibili in via elematica attraverso | percors di seguito indicali sul sito sfuzionale
del Comune;
decret del Sindaco e deliberazioni:

Amminisirazione- TrasparantedProvvedimentiProvwedimenti-argani-indirizzo-politico

determinazioni dirigenzialk:
Amministrazione Trasparente/ProvvedimentiProvwvediment dingent! amminisirati

hitpswww comune i iYpagina/amminisirazione-frasparenie-provvedimenti/provvedimenti-
dirigenti-amminisfrafii

4. mformazioni sono rese note olire che attraverso ke pubblicazioni previste dalla legge,
atraverso ka pubblicazione nelle pagine tematiche dedicate alla materia urbanistica:

bt Aediiziaurbanistica. comune. fLipindesx htmd
nitpaedit st 7 itfedliziafindes
hrfp:Aregolamentourbanistico. comune firenze. i dex. htm!

Visto || decreto del Sindaco n. 200WDECIO0071 del 01.10.2019 con il quale & stato attribuito all'arch,
Stefania Fanfani, l'ncarico di Direttare della Direzione Urbanistica del Comune di Firenze, DEC n.
2019/DEC/O00T1 che, ai fini del presente procedimento wrbanistico, svolge il rucle di Responsabile,

fink DEC n, 2019/DECO007].

Preso afto in ordine al presente provvedimento del parere di regolarita tecnica reso dal Direttore
della Direzione Urbanistica, espresso ai sensi e per g efetti dell'art. 49 (Parer dei responsabili dei
servizi) del decreto legislative 267/2000, e precisato che, tramandosi di mero afio inerente la
pianificazione urbanistica generale, non sono quantficabili, ai fini della richiesta del parere
contabila, per | contenuti, riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria e sul
patrimaonio del Comune;
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Preso atto che & stato richiesto il parere del Congiglio di Quartiere 1, al sensi dell'art, 49 delio
Statuto e dellanicolo 27 del Regolamento dei Consigli di Quartiere e che questo si & espresso come
fisulta In calee allfatio;

Ritenuto di softioporre ciascuna osservazione al'esame del Consiglio comunale e di valutare le
controceduzioni alle osservazioni tenendo conto nel contempo presenti le eventuali siuazioni di
incompatibifita ex art. 78 comma 2 del T.UEL., si da evidenza dellslenca delle osservazioni
pervenute e dell'esito della loro conseguente viMazions.

Controdeduzione esservazione 01; parzialmente accoglibile:

Presenti 30

Favarevali 1% Armentano Micola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo, Conli
Enrico, D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratini Massime, Giuliang B,
Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampalon| Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Santarelli
Luca, Sparavigna Laura

Contrari 4: Draghi Abessandro, Masi Lorenzo, Moro Bundu Antonella, Palagl Dmitrij

Astemut O

Man vatant 7: Asciuti Andrea, Boccd Ubaldo, Bussolin Federico, Cocollini Emanuele, De Blasi Roberta, Manaco
Michela, Montelatici Antorio

ESITO: APPROVATA

Controdeduzione osservazione 02: parrialmente accoglibile:

Presanti 30

Favorevoli 1%: Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonannl Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo, Cont
Enrico, DAmbrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratini Massime, Giuliani M.
Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Santarelli
Luca, Sparavigna Laura

Contrari &: Asciuti Andrea, De Blasi Roberto, Draghi Alessandro, Masi Lorenza, Maro Bundu Antonella, Palagi
Dimitri]

Astenut O;

Momwotanti 5: Bocgl Ubalde, Bussolin Federico, Cocollini Emanusle, Manaco Michela, Montelatici Anbonio
ESITO: APPROVATA

Controdeduzione ssservazione 03; parzialmente accoglibile;

Presents 30

Fawvorevoli 19: Armeentano Micola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo, Conti
Enrico, DAmMbrisi Angelo, Dardano Mimma, D Puccio Stefano, Fellecs Barbara, Fratini Massimo, Siuliani w1,
Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastorelli Francesco, Perind Letizia, Santarelli
Luca, Sparavigna Laurs
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Contrari &: Asciuti Andrea, De Blasi Roberto, Draghi Alessandro, Masi Lorenzo, Moro Bundu Antonella, Palagi
Dmitri]

Astenut O

Mon votanti 5: Bocgl Ubalde, Bussalin Federico, Cocollini Emanueale, Monsco Michela, Monte|aticl Antanio
ESITO; APPROVATA

Controdedurions osservazione 04: parzialmente accoglibile;

Presenti 29

Favorevoli 1%: Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Calt Francesca, Callstri Leonardo, Cont
Enrico, Didmbrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratini Massime, Giuliani M.
Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Rerizo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Santaralli
Luca, Sparavigna Laura

Contrari Z; Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Astenut 2: De Blasi Roberto, Masi Loranza,

Mon votant & Asciull Andrea, Bood Ubaldo, Bussolin Federico, Cocollin Emanuele, Monace Michela,
hontelatici Antania

ESITC: APPROMATA

Controdeduzione osservazione 05: parzialmente accoglibile:

Presenti 27

Favaorevall 18: Armentano Nicoda, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardio, D'Ambeisi
Angelo, Dardanc Mimma, i Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenli
Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastorelli Francesco, Perin Letizia, Santarelli Luca, Sparavigna Laura
Contrari 3: Asciuti Andrea, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Astenuti C:

Mon wolanti é: Booti Ubalde, Bussolin Federico, Cocollini Emanuele, De Blasi Roberto, Masi Lorenza,
hontelatici Antonia

ESITO: APPROVATA

Controdeduzione psservazione 08:; parzialmente accoglibile:

Presenti 27

Favorevoli 18: Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cafi Francesca, Calistri Leonarda, D' mbrisi
Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratinl Massima, Giuliani M. Federica, Innocenti
Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastarelli Francesca, Perini Letizia, Santarelli Luca, Sparavigna Laura
Contrari 3: Asciufl Andrea, Maoro Bundu Antonella, Palagi Ditrij

Astenuti 0

Mon votanti & Bocci Ubaldo, Bussolin Federico, Cocollini Emanuele, [e Blasi Roberto, Masi Lorenzo,
Montelatici Antonio

ESITO: APPROVATA
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Controdeduzione osservazione FT 01: accoglibile:

Presenti 27

Favorevoli 21 Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonannl Patrizia, Call Francesca, Calistri Leanardo, Conti
Enrico, D'Ambrizsi Angelo, Dardano Mimma, D Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratin Massime, Giuliani M.
Federica, innocenti Alessandra, Milani Luca, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmnitrij, Pampalani Renzo, Pastorall
Francesco, Perini Letizia, Santarelli Luca, Sparavigna Laura

Contrari O

Astenut O;

Mon votant &: Asciutl Andrea, Bood Ubaldo, Bussolin Federica, Cocallini Emanuele, Masi Lorenzo, Montelakic
Anitonio

ESITO; APFROWVATA

Controdeduzlone osservarione FT 02: parzialmente accoglibile:

Presenti 29

Favorewvoli 19: Armentans Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistr] Leonardo, Conti
Enrico, DAmbrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratini Massimo, Giuliani M,
Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Santarelli
Luca, Sparavigna Lawra

Contrar O

Astenut O

Nen vetanti 10: Asciuti Andrea, Bocel Ubalda, Bussolin Federico, Cacollinl Emanuele, De Blasi Roberto, Deaghi
Alessandro, Masi Lorenzo, Montelatici Antonio, Moro Bundu Antanella, Palagi Drmitrij

ESITO: APPROVAT

Tutto quanto sopra premesso, considerato, valutato ed integralmente richiamato e, alla fuce
di guanto allegate, rtenuto di dar luogo al’approvazione della variante al RU in oggetto al sensi
degli artt. 30 e 55, della LR B572014;

Considerato che sussistono le condizionl d'urigenza per rendere || presente atio immediataments
eseguibile ai sensi dell'art 134 del decreto legislativo 267/2000, stante la necessita di provvedere a
quanto NEcessario entro 1 termini di decadenza del vigente Regolamento Urbanistico fissati per
legge al 31.12,2021;
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DELIBERA

1. Di controdedurre alle osservazioni presentate secondo l'esito della votazione di seguito

rportato.
n. Idata protocollo esito sintefico
(o1 17.07.2020 |(GA 1B5880/2020 (parzialmente accoglibile
02 25.07.2020 |GA 193785/2020 iparzialmente accoglibile
03 25.07.2020 (GA1S3803/2020 {parziaimente accoglibile
04 25072020 |GAI93RZ 020 parziatmenie accoglibile

04 integrazione  |07.08,2020 |GA 23026672020 -

04 imegrazione 07092020 15A230d51a2ﬂ2u -

05 25.07. 2020 |[GA 1993992020 parzialmente accoglibie
|06 25.07.2020 |GA 199433/202 |parzialmente accoghbie
01FT 100022021, |GA43423/2021 Iamnghhlla

02FT 26.09.2021 |GA 3069862021 Femiﬂjm&nm accoglibile

par le maotivazioni e con le specificazioni riportate nei documenti allegato A 2 allegato C al
presente atto quale parte integrante e sostanziale.

2. Di approvare al sensi delart. 32 della LR 652014 la varanmte al Regolamento
Urbanistico descritta e rappresentata nel documento "Variante al Regolamento Urbanistico
Scheda norma AT 12.05 Ex Caserma Vittorio Veneto Relazione urbanistica Relazione di
controdeduzione alle osservazioni presentate approvazione variante semplificata art.
30 e ss. LR 652014°, allegato A.

3. Di dare amo che, In applicazione di guanto previsto dalla LR B65/2014, dopo
Fapprovaziona, || presenta provvedimento di variante al RU, sard:

o messo & disposizione e pubblicato nella rete civica nella sezione
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Amministrazione trasparente del Comune, Provvediment

Butps:www comune. i paginaamminisirazione-lrasparents-
provvedimentiprovvediment-grgani-indirizzo-politico

aitre che nelle sezionl dedicate alla materia urbanistica:

o oggetio di comunicazione telematica alla Regione Toscana:

o ogaetto di richiesta di pubblicazione di apposito awviso sul Bolletting Ufficiale
della Regione Toscana (BURT).

4. Di dare atto che la variante al RU conseguirh I'efficacia con la pubblicazione sul BURT
dell'avviso relativo alla presente approvazione,

5. Di dare atto che il Progetto Unitario Convenzionato saré approvato con separato atto del
Consiglio Comunake,

PARERE DI REGOLARITA TECMICA

5i esprime parere di rE_Eﬂhr"ité tecnica favorevole 2i sensi dell’ art, 4'? | de{ TUEL

Data 11711/2021 Il Drl'la'enta { Direttore :
L | Fanfani Stefania |

Posta in votazions la proposta si hanno [ seguent risultali accertati e proclamati dal Presidente defla seduta
assistito dagli scrutatori sopra indicati:

Favorevali 20 Luca Miland, Nicola Armentane, Donata Bianchi, Patrizia Bonanni, Francesca Cak,
Lecnarda Calistri, Enrico Conti. Angelo [YAmbrisl, Mimma Dardano, Stefano Di
Puctio, Barbara Felleca, Massima Frakini, Maria Federica Giuliani, Alessandra
Innocenti, Renzo Pampalboni, Francesco Pastorelli, Letizia Perinf, Massimiliano
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Picciali, Luca Santarelli, Laura Sparavigna,

Contrari 7: Andrea Asciuti, Federico Bussalin, Roberto De Blasi, Alessandro Emanuele Draghi,

Lorenza Masi, Ankonella Moro Bundu, Dmitrij Palagi,

Astenut 4 Ubalde Bocci, Emanuele Cocalling,

Mon watamnt i

essendo presenti 22 consighieri

L& PROPOSTA B APPROVATA

Il Presidente del Consiglio Comunale propone al Consiglio di rendere immediatamente eseguibile, ai sensi e
per gli effetti di legge, il presente provvedimento. Posta in votazione |a propasta di immediata esegulbilith s|
hanno i seguenti risultat accertati @ proclamati dal Presidente assistito dagll sorutaton sotto indicat:

Presiede if Presidente del Consiglio Comsunals Luca MILAMI
Assiste il Segretario Generale Gluseppe ASCIOMNE
Fungono da scrutator | signori Mimma DARDAND |, Alessandra INNOCENT] , Dmitrij PALAGI

Al momento della votazione per la immediata eseguibilita risultano

presentd | consiglieri:

Luca MILAKNI

[Micola ARMEMTAMD
Andrea ASCIUTI

| Denata BIANCHI
Ubalda BOCC
Patrizia ROMANNI
Federico BUSSOLIN
Francesca CALI
Leonardo CALISTR)

Emanuete COCOLLIMI

Risultano altresi assent | consiglieri:

\Jacopo CELLAY
Roberto DE BLASI

Enrsco COMNTI Larenzo MaAS|

Angelo D'AMBRIS] Antonella MORD BUNDL
Mimma DARDANO Diritrij PALAGI
Iﬁlﬂiiﬂﬂ i FUCCID Renzo PARPALOMN
Alessandro Emanuele DRAGHI Francesco PASTORELL
Barbara FELLECA Letizia PERIMI
hassimo FRATING Massimiliano PICCHL
Maria Federica GILLLANI Luca SANTARELL)
Alessandra INNOCENT] Laura SPARAVIGHA
Michela MONACO Miirco RUFILLI
Antanio MUHTEI._ATIEF Luca TAM|
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—— o

Fabio GIORGETTI Maric RAZZANELLI

Risulta altresi assente il Sindaco Dario MARDELLA,
Favorevali 20: Luca Milani, Micola Armentano, Donata Bianchi, Patrizia Bonanni, Francesca Call,

Leonarde Calistri, Enrico Conli, &ngelo D'Ambrisi, Mimma Dardano, Stefanc O
Puccio, Barbara Felleca, bassimo Frafini, Maria Federica Giulani, Alessandra
inmocenti, Renzo Pampaloni, Francesco Pastorelli, Letizia Perini, Massimiliano
Piccioli, Luca Santarelli, Laura Sparavigna,

Contrari 2; Andrea Asciutl, Alessandro Emanuele Draghi,
Astenuti ]
Mon wotant &: Ubaldo Bocci, Federico Bussalin, Emanuele Cocolling, Lorenzo Masi, Antonella

Moro Bundu, Dmitrd] Palagi,

essendo presenti 28 consiglieri
L'IMMEDIATA ESEGUIBILITA E APFROVATA

Sulla deliberazione sono stati acquisiti | seguent parer;

‘i’:mmﬁam Consiliare 3 o ‘
Data Invio ' Data Scadenza Data Parere Testo Parere |
17/11/2021 02/12/2021 09/12/2021 Favorevale

T

Cons. Quartiere/Coll. Revisorl | Data invio | Data Scadenza | Data Parere |Testo Parere

Consigho di Quartiers 1 17/11/2021 | 0271202021 | 091272021 |Delib, 55-2021 - Favorevole

ALLEGATI INTEGRANTI
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i.ﬁ.:l..l'-'. Felazicne urbanistica Belarione di contrededurione alle cssenarion] prasentate. Approvazions -
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IL SEGRETARID GENERALE IL PRESIDEMNTE

Gluseppe Ascione Lisca Milani

Le firrne, in formate digitale, sone state apposte sull'originale del presente atto ai sensi dell’art. 24 del D.Lgs.
732005, n B2 e s (CADY). || presente documento & conservato in originale negli archivi informaticl del
Comune di Firenze, al sensi dell’art.22 del O.Lgs. B2/2005,
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COMUNE DI FIRENZE

Direzione Segreteria Generale e Affari Istituzionali

Si certifica che Fatto n. 2029/C00066 (tipo atio: DELIBERAZIONE) @ avants per oggetto:

Varkante al Regolamento Urbanistico Scheda norma AT 12.05 Ex Caserma Vittorio Vanato.
APPRONVAZIOME

& sfato pubblicato siFARD Pretorio on ling del Carnune di Firenee dal 23202021 al 0012022,

Firenze, 12/1/2022

Il Responsabile
Stefania Pieraccl
{=zotiosciio dighsliments &l sens| della normalive vigerse)



19.33: Interviene Milani Luca ci sono 2 ondini del giomo collegati alla delibera n.
2021/00072

19.34: Interviene Draghi Alessandro per mozione dordine, vorrabbe interrompere per
15 minuti per riprendere alle ore 20

19.34: Interviene Milani Luca
19.34: Interviene Armentano Nicola - intervento contrario - propone di continuare la
discussione senza pausa

19.34: Interviene Milani Luca

19.35 Il Presideni= »one in votazione la mozione d'ordine del consigliere Draghi
Prasenti: 28

Favaravali: 5

Contran: 17

Aslenuti: 3

Presenti Non Votanti: 3

19.35: Esito: Respinto

Favorevoli
Asciuti Andrea, Bocci Ubaldo, Bussolin Federico, Conti Enrico, Di Puccio Stafano

Contrari
Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo,

D'Ambrisi Angelo, Felleca Barbara, Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti
Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Piccioli
Massimiliano, Santarelli Luca, Sparavigna Laura

Astenuti
Draghi Alessandro, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Maon Votant
Cocollini Emanuele, Dardano Mimma, Masi Lorenzo

18.35: Interviene Milani Luca — si riprende dall'esame degli ordini del giorne collegati alla
delibera n. 2021/00072

18.35; Enira in aula D& Blasi Robarto
19.35: Esce dall'aula Bocel Ubaldo

18.35: Interviene Armentano Nicola per mozione dordine per passare alla delibera
2021/00074

19.36: Interviene Milani Luca

19.36: Interviene Palagi Dmitrij parere contrario rispetio alla mozione dordine del
consigliere Armentanc

19.37: Interviene Milani Luca si prende l'impegno di esaminare gli ordini del giorno subito
dopo la votazione della delibera n. 74. Si vola la mozione d'ordine di Ammentanc di
passare subito alla delibera n. 2021/00074



19.38 Il Presidente pone in votazione la mozione d'erdine del consigliere Armentano
Praesenti: 28

Favorevali: 19

Contrari: 6

Astenuti: 0

Presenti Non Votanti: 3

19.38: Esito: Approvato

Favorevoli

Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Bussolin Federico, Cali Francesca,
Calistri Leonardo, D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara,
Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Pampaloni Renzo, Pastarelli
Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelli Luca, Sparavigna Laura

Contrari
Asciuti Andrea, De Blasi Roberto, Draghi Alessandro, Masi Lorenzo, Moro Bundu
Antonella, Palagi Dmitrij

Non Votanti
Cocollini Emanuele, Contl Enrdco, Milani Luca

19.38: Interviene Milani Luca — si passa allesame della proposta di delibera n.
2021/00074

19.39: Interviene Palagi Dmitrij per mozione d'ordine per discutera gli ordini del giomo
alla delibera n. 2021/00073 votata la mattina prima di passare alla proposta di delibera n.
2021/00074

19.39: Interviene Milani Luca

19.39: Interviene Milani Luca

19.39: Interviene Bussolin Federico parere contraric alla mozione dordine del
consigliere Palagi

19.40: Interviene Milani Luca

19.40 |l Presidente pone in votazione la mozione d'ordine del consigliere Palagi
FPresenti: 28

Favorevoli: 6

Contrari: 19

Astenuti: 0

Presenti Non Votanti: 3

19.40: Esito: Respinto

Favorevoli
Asciuti Andrea, De Blasl Roberto, Di Puccic Stefano, Masi Lorenzo, Moro Bundu
Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari



Armentanc Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Bussolin Federico, Cali Francesca,
Calistri Leonardo, Conti Enrico, D'/Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Felleca Barbara,
Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Pampaloni Renzo, Pastorelli
Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelli Luca, Sparavigna Laura

Non Votanti
Cocollini Emanuele, Draghi Alessandro, Milani Luca

19.40: Interviene Milani Luca — si passa alla trattazione della proposta di delibera n.
2021/00074



Ora:19.41

Verbale: 822
N.Arg.: 12
DELIBERAZIONE N.: DPC/2021/00074

OGGETTO: Progetto Unitario Convenzionato AT 12.05 ex Caserma Vittorio Veneto.
Approvazione

Soggetto/i proponente/i: Cecilia Del Re
Ufficio proponente: DIREZIONE URBANISTICA

Parere Commissioni/CdQ: Commissione Consiliare 3 (Favorevole - 8/12/2021)

19.40: Interviene Milani Luca - Informa il consiglio che sono stati presentati 10
emendamenti alla proposta di delibera n. 2021/00074

19.41: Interviene Masi Lorenzo - illustra l'emendamento n. 1 presentato da Masi, De
Blasi

19.42: Interviene Milani Luca

18.42: Interviene Pampaloni Renzo

19.43: Interviene Moro Bundu Antonella

19.44; Interviene Milani Luca

19.44: Interviene De Blasi Roberto

19.45: Interviene Milani Luca

19.46 Il Presidente pone in votazione I'emendamento n. 1
Presanti: 28

Favorevoli: 8

Contrari: 20

Astenuti: O

Present] Non Votanti: 0

19.46: Esito: Respinto

Favorevoli
Asciui Andrea, Bussolin Federico, Cocollini Emanuele, De Blasi Roberto, Draghi
Alessandro, Masi Lorenzo, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari

Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo,
Conti Enrico, D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara,
Fratinl Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni
Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelli Luca,
Sparavigna Laura



19.46: Interviene Milani Luca

19.47: Interviene Draghi Alessandro illustra l'emendamento n. 2 presentato da Draghi e
Asciuti

19.47: Interviene Milani Luca

19.47: Interviene Draghi Alessandro

19.48: Interviene Milani Luca

19.48: Interviene Moro Bundu Antonella

19.50: Esce dallaula Meucci Elisabetta

19.51: Interviene Milani Luca

19.51: Interviene Del Re Cecilia
19.54: Interviene L'el Re Cecilia
18.55; Interviene Masi Lorenzo

18.56: Ezce dall'aula Bussolin Federico

19.56: Interviene Milani Luca
19.57: Interviene Palagi Dmitri]
19.59: Interviene Milani Luca

19.59 ll Presidente pone in votazione I'emendamento n. 2
Presentl: 26

Favorevoli: 6

Contrari; 19

Astenuti: 0

Fresenti Mon Votanti: 1

19.59: Esito: Respinto

Favorevoli
Asciuti Andrea, De Blasi Robero, Draghi Alessandro, Masi Lorenzo, Moro Bundu
Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari

Armentano Micola, Bianchi Donata, Bonannl Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo,
Conti Enrico, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratini Massimo,
Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastoralli
Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelli Luca, Sparavigna Laura

Non Votanti
Cocollini Emanueala

19.59: Interviene Milani Luca
20.00: Escono dall'aula Innocenti Alessandra, Call Francesca, D'Ambrisi Angelo

20.00: Interviene Moro Bundu Antonella illustra I'emendamento n. 3 presentato da Moro
Bundu & Palagi



20.03: Entra in aula Innocenti Alessandra
20.03: Esce dallaula Cocollini Emanuale

20.05: Interviene Milani Luca
20.05: Interviene Pampaloni Renzo
20.07: Interviene Milani Luca

20.07: Entra in aula Call Francesca
20.07: Entra in aula D'Ambrisi Angelo

20.07 Il Presidente pone in votazione 'emendamento n. 3
Presenti: 26

Favorevoli; 6

Contran: 19

Astenuti: 0

Presenti Non Votanti: 1

20.07: Esito: Respinto

Favorevoli
Asclutl Andrea, De Blasi Roberto, Draghi Alessandro, Masi Lorenzo, Moro Bundu

Antonella, Palagl Dmitrij

Contrari

Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo,
Conti Enricoe, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratini Massimo,
Glullani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastorelli
Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelli Luca, Sparavigna Laura

Non Yotanti
D'Ambrisi Angelo

20.07: Interviene Milani Luca

20.08: Interviene Giuliani M. Federica - assume |la presidenza

20.08: Interviene Moro Bundu Antenella illustra l'emendamento n. 4 presentato da Mom
Bundu e Palagi

20.08: Esce dall'aula Milani Luca

20.11: Interviene Giuliani M. Federica
20.11: Interviene Pampaloni Renzo

20.12; Enira in aula Milanl Luca
20.13: Interviene Giuliani M, Federica

20.13: Interviene Palagi Dmitrij
20.14: Interviene Giuliani M. Federica



20.15 La Vice Presidente pone in votazione I'emendamento n. 4
Presentl; 26

Favoravoli: 3

Cantran; 20

Astenuti; 1

Presenti Mon Votanti: 2

20.15: Esito: Respinto

Favorevoli
De Blasi Roberto, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari

Armentano Nicola, Blanchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo,
Conti Enrico, 'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma. Di Puccio Stefano, Felleca Barbara,
Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni
Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelli Luca,
Sparavigna Laura

Astenuti
Draghi Alessandro

Non Votanti
Asciufi Andrea, Masi Lorenzo

20.15: Interviene Giuliani M. Federica
20.16: Interviene Moro Bundu Antonella illustra lemendamento n. 5 presantato da Moro
Bundu & Palagi

20.17: Esce dall'aula Draghi Alessandro

20.20: Interviene Gluliani M. Federica
20.20: Interviene Masi Lorenzo

20.21: Entra in aula Draghi Alassandro

20.22: Interviene Giuliani M. Federica
20.22: Interviene Pampaloni Renzo

20.24: Interviene Giuliani M. Federica
20.24: Interviene Palagi Dmitrij

20.26: Interviene Giuliani M. Federica
20.27: Interviene De Blasi Roberto

20.29 |l Presidente pone in votazione I'atto
20.29: Interviene Giuliani M. Federica

20.29 La Vice Presidente pone in votazione I'emendamento n. 5
Presenti; 26

Favorevoli: 5

Contrari: 19

Astenuti: 0



Presenti Mon Votanti: 2
20.29: Esito: Respinto

Favorevoli
Asciuti Andrea, De Blasl Roberto, Masi Lorenzo, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari

Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calisiri Leocnardo,
Conti Enrico, D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Felleca Barbara, Fratini Massimo,
Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milanl Luca, Pampalonl Renzo, Pastorell
Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelll Luca, Sparavigna Laura

Mon Votanti
L Puccio Stefano, Draghi Alessandro

20.29: Interviene Giuliani M. Federica

20.30: Interviene Moro Bundu Antonella lllustra l'emendamento n. 6 presentato da Moro
Bundu e Palagi

20.33: Interviene Giuliani M. Federica

20.34: Interviene Pampaloni Renzo

20.35: Interviene Giuliani M. Federica

20.35: Interviene Palagi Dmitrij

20.38: Interviene Giuliani M. Federica

20.38 Il Presidente pone in votazione 'emendamento n. 6
Prasenti: 26

Favorevol; &

Contrari: 20

Astenuti: 1

Presenti Non Votanti: 0

20.39: Esito: Respinto

Favoravali
Asciuti Andrea, De Blasi Roberto, Masi Lorenzo, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari

Armentano Micola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Call Francesca, Calistrl Leonardo,
Conti Enrico, D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara,
Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni
Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelli Luca,
Sparavigna Laura

Astenuti
Draghi Alessandro

20.39: Intervienea Giuliani M. Federica



20.40: Esce dallaula Asciuti Andrea

20.40: Interviene Moro Bundu Antonella illusira l'emendamento n. 7 presentate da Moro
Bundu & Palagi

20.41: Interviene Giuliani M. Federica

20.42: Interviene Masi Lorenzo

20.43: Interviene Giuliani M. Federica

20.43 La Vice Presidente pone in votazione I'emendamenton. 7
Presenti: 24

Favorevoli; 4

Contrari; 18

Astenuti: 1

Presenti Mon Votanti: 0

20.44: Esito: Respinto

Favorevoli
De Blasi Roberto, Masi Lorenzo, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari

Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo,
Conti Enrico, D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, DI Puccio Stefanc, Felleca Barbara,
Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastorelli
Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelli Luca, Sparavigna Laura

Astenuti
Draghi Alessandro

20.44: Interviene Giullani M. Federica

20.44: Entra in aula Masi Lorenzo
20.44; Escono dall'aula Masi Lorenzo, Fratinl Massimo, Bianchi Donata

20.45: Interviene Moro Bundu Antonella illustra |'emendamento n. 8 presentato da Moro
Bundu e Palagi

20.48: Interviene Giuliani M. Federica

20.48: Interviene Pampaloni Renzo

20.49: Entra in aula Fratini Massimo

20.49: Interviene Giuliani M. Federica

20.50: Interviene Palagi Dmitrij

20.52: Interviene Giuliani M. Federica

20.53; Esce dall'aula Masi Lorenzo

20.53 La Vice Presidente pone in votazione I'emendamento n. 8

Prasanti: 23
Favoravoli: 4



Contrari: 19

Astenuti: 0

Presenti Non Vatanti: 0
20.53: Esito: Respinto

Favorevoli
De Blasi Roberto, Draghi Alessandro, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari

Armentano Nicola, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistrl Leonardo, Contl Enrico,
D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratini Massimo,
Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pasioreili
Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliang, Santarelll Luca, Sparavigna Laura

20.53: Interviene Giuliani M, Federica
20.54; Interviene Palagi Dmitrij illustra I'emendamento n. 9 presentato da Moro Bundu e
Palagi

20.54: Entra in aula Bianchi Donata

20.56: Interviene Giuliani M. Federica
20.56: Interviene Pampaloni Renzo
20.58: Interviene Giuliani M. Federica

20.58 |l Presidente pone in votazione 'emendamento n. 8
Presenti: 24

Favorevali; 2

Contrari: 20

Astenuti: 1

Presenti Non Votanti: 1

20.58: Esito: Respinto

Favarevoli
Moro Bundu Antonella, Palagl Dmitri]

Contrari

Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Call Francesca, Calistri Leonardo,
Conti Enrico, D'Ambrisl Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara,
Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni
Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Piecioli Massimiliano, Santarelli Luca,
Sparavigna Laura

Astenuti
Draghi Alessandro

Mon Votanti
De Blasi Robero



20.58: Interviene Giuliani M. Federica

20.59: Interviene Moro Bundu Antonella illustra 'emendamento n. 10 presentato da
Moro Bundu e Palagi

21.03: Interviene Giuliani M. Federica

21.03: Interviene Pampaloni Renzo

21.08: Interviene Milani Luca

21.06: Interviene Palagi Dmitrij

21.09: Interviene Calistri Leonardo

21.12 La Vice Presidente pone in votazione 'emendamento n. 10
Presenti: 24

Favorevoli: 3

Contrari; 21

Astenuti; 0

Presenti Mon Votanti: O

21.12: Esito: Respinto

Favorevoli
De Blasi Roberto, Moro Bundu Antonella, Palagl Dmitrij

Contrari

Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Calistri Leonardo,
Conti Enrico, D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Draghi Alessandro,
Felleca Barbara, Fratini Massimo, Giuliani M. Federca, Innocenti Alessandra, Milani Luca,
Pampaloni Renzo, Pastorelli Francesco, Perinl Letizla, Piccioli Massimiliano, Santarelli
Luca, Sparavigna Laura

21.12: Interviene Giuliani M. Federica
21.12: Interviene Milani Luca assume la presidenza - iniziano le dichiarazioni dl voto
21.13: Interviene Palagi Dmitrij

21.15: Interviene Bianchi Donata

21.16: Intervienea Milani Luca

21.16: Interviene Moro Bundu Antonella
21.18: Interviene De Blasi Roberto
21.19: Interviene Milani Luca

21.20: Intaerviene Draghi Alessandro
21.21: Interviene Milani Luca

21.21: Interviene Armentano Nicola
21.23: Interviene Milani Luca

21.24 |l Presidente pone in votazione la proposta di delibera n. 2021/00074 come
emendata dalla Giunta

Presenti: 24

Favoravoli: 20

Contrari: 4

Astenuti: {

Prasanti Non Votanti: 0

21.24: Esito: Approvata emendata



Favorevoli

Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Call Francesca, Calistri Lecnardo,
Conti Enrico, D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara,
Fratini Massimo, Giullani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni
Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelll Lueca,
Sparavigna Laura

Contrari
De Blasi Roberto, Draghi Alessandro, Moro Bundu Antonella, Palagl Dmitri]

21.24: Interviene Milani Luca

21.25 1l Presidente pone in votazione I'immediata esecutivita
Praszsanti; 24

Favorewvaoli; 20

Contran: 0

Aslenuti: 2

Presenti Non Votanti: 2

21.25: Esito: Approvato

Favorevoli

Armentano Nicola, Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Call Francesca, Calistri Leonardo,
Conti Enrico, D'Ambrisi Angelo, Dardano Mimma, Di Puccio Stefano, Felleca Barbara,
Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca, Pampaloni
Renzo, Pastorelll Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Santarelli Luca,
Sparavigna Laura

Astenuti
Dea Blasi Roberto, Draghi Alessandro

Non Votanti
Moro Bundu Antonella, Palagi Drmitrij

ALLEGATO N. 1 — Proposta di delibera n. 2021/00074 (gli allegati sono conservati presso
I'ufficio atti)

ALLEGATO N. 2 - Emendamento di Giunta

ALLEGATO N. 3 — Emandamenta n. 1 presentato da Masi e De Blasi — respinto
ALLEGATO N. 4 — Emendamento n. 2 presentato da Draghi e Asciuti — respinto
ALLEGATO N. 5 — Emendamento n. 3 presentato da Moro Bundu & Palagi - respinto
ALLEGATO N. 6 — Emendamento n. 4 presentato da Moro Bundu e Palagi - respinto
ALLEGATO N. 7 = Emendamento n. 5 presentato da Moro Bundu e Palagi - respinto
ALLEGATO N. & — Emendamento n. 6 presentato da More Bundu e Palagi - respinto
ALLEGATO N. 8 — Emendamento n. 7 presentato da Moro Bundu e Palagi - respinto
ALLEGATO N. 10 — Emendamento n. 8 presentato da Moro Bundu e Palagi - respinto
ALLEGATO N. 11 — Emendamento n. 9 presentato da Moro Bundu & Palagl - respinto
ALLEGATO N. 12 — Emendamento n. 10 presentato da Moro Bundu e Palagi - respinto



ALLEGATO N. 13 — Delibera DPC/2021/00074 DCr2021/00057 (gll allegati sono
conservati presso 'ufficio att) — approvata emendata
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FIRENZE oo . 83571

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO

Murners: DPC/2024,/00074
Del: 1011752021
Propanente: PO, Supporto Amministrativo Pianificazione Urbanistica

CDGGETTO: Progetto Unitare Convenzionato AT 12.05 ex Caserma Vittorio Veneto, Approvazione

ILCONSIGLIOD

Vistl i seguent! riferimenti normativi
cecreto lagislative 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico enti ivcak);
legge ¥ agosio 1880, n. 241 (AMuove novme in marena of procedimenta amministrativo @ of divito of
accesso al docement amministraid);
decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152 (Norme in maieda ambientale);
legae regionale 12 febbrako 2010, n. 10 (Norme i matena di valutazions ambieniale strategica (VAS), d
valutazione di impatto ambientale (VIA) e di valutazione di Incldenza);
legge regionale 10 novembee 2014, n. 65 (Norme per if govemno dal teritorio) e regolamenti di atuazione;

"n"lflstn in particcdare |'art, 121 della legge regionale 65/2014 (Progetio unitariy convenzionalo) ove & previsto
che:

1 Nele aree gia dotate o opere df whbanizzazione primara, f2 previsioni che, pur non presentando
carafter of complessita e nievanza tafl da richledere la formazione df un plano atiuativo, nohiedono
comungue un adeguato coordinamente della progeftazions e fa previa softoscrizfone of una
covenzione finalizzala a discipfinare opere o benelicl pubblicl correlatl alinfervenio, sang
assoggettate dal pland cperativo a progedto unitario camenzionato.

2. Il progetto unitario convenzionato & cormedato da:

a) la relazione Mustrativa che 04 compivtamente conto della coerenza esterna ed interma delle scalle
progeial;

b) FMindividuazione progettuale of massima delle eventuali apere durbanizzazions integrative correlate
afintenvernio;

€) Fassetto planivolumetrico complessivo delfarea di intervenio, comprensive dellindicazions delle
masse, delle altezze e del prospetti delle costruzioni esistent @ di progetio;

d) la localizzazione deglf eventuall spaz nservali ad opere od impianti di interesse pubhlico;

el la noymativa lecnica di atfuazione, ove necassaria;

fl ogni altro elemento utile a definire adeguatamente glf intenventi prevish ed i loro inserimeanta nel
cortesto of pferinmento.

3. La convenzione specifica gl aobbiighi, funzionall af soddisfacimento of un inferesse pubbiico, che i
soggetio alfuatore sl asswme al find of poter conseguire § iiascio del Folo edifizio, § quale resta la fonte
i regolamento degh inferessi, Possono costituire, tra laltro, oggeio defia convenzione:

a) la cessione df aree anche al fine defutiizzo df facolad edificatorie;

&) la .nlaaﬂ'zzaz.rune di opere df urbapizzazione fermao restando quanto previsto dalia normaliva statale in
malena af lavord pubbiics;

c) ia realizzazione of inferventi of edilizia residenziale sociale.
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4. La convenzione pud preveders modalits of attwazione per stralcl funzionall, cui si collegano gii oneri e
le gpere di urbanizzasione da eseguire @ le relative garanzie, purché l'aftuazione parziale sia coerente
con finlera area oggetto d'internventa.

5. Nl comune approva # progefio unitano convenzionato ed i relativo schema di convenzione mediants un

LATRCO SN
6. If termine of validité del progetto unitaris convenzionata pud essere modulato in relazione aglf straiei

funzionall previsti dalla convenzione.

Premesso che il Comune di Firenze & dotato di Piano Strutiurale (PS) approvato con deliberazione del
Consige Comunale n, 2011/0/00036 del 22062011 e di Regolamento Urbanistico (RU) approvaio o
deliberazione del Consiglic Comunale n, 2015/C/00025 del 02.04.2015; =l strumenti, modificatl a sequita delle

variant urbanistiche successivamente intervenute, sono consultabili nella loro versione vigente atraverso i

servizio web httpwebne comune. flithvebvy, rientranda nel campo di applicazione del'ant. 5 della LB 1042010,
il BU, prima delfapprovazione, era stato softoposto a valutazione ambientale strateglca {VAS) e, con

deliberazione n. 2014/GA00449 del 24.12.2014, la Gisnta Comunale, guale Autorita compelEnte Vas al sensi
della LR 102010, aveva emesso il relativo Parere motivalo;

Preso atlo che;

1. con deliberazione n. 20200C/D0016 del 01.06.2020 | Consiglio Comwmale ha adoltato con
procedimento semplificato ai sensi dellant. 32 della LR 85/2014 la varianie al Regolamento Urbanistico
“Scheda norma AT 1205 Ex Caserma Vithorio Veneto™ la varfante & attualmente in salvaguardia, a
partire dal 01.06.2020 fino al conseguimento delfefficacia, ai sensi dell'an, 103 defla LR 55/2014:

If tutto come in dettaglio gia riportato nel prowwedimento di adozione, pubblicato In rete civica nella sezione
Amminisirazione trasparenta — Provvedimenti, & altres] consullabile atiraverso fink

: . " ST E ) T3

& nella Scheda norma cosl come adottata il 01.06.2020 consudtabile atraverse i ink: 5 T 2-4‘

bz ™ e

2. al termine della fase di pubblicazione, consultazione & osservasione degli adottati, gl uffici
cormpetenti hanno predisposto le proposte di controdeduzione 1] ionk & di approvazi
definitiva della varante e guesto organo comunale in d 5.11.2021 Jeon deliberazione n‘%ﬂﬁ
I;‘.‘—.,-'—

approvata la variante Scheds norma AT 12.05 Ex Caserma Vittotio Venele dands atto che: 1 1

* la variante al AU conseguira l'efiicacia con la pubblicazione sul BURT deffavviso relativo alla
presente approvazions;
le modifiche apporiate con la varante relative alla disciplina delle trasformazioni di cul al
comma 4 deflart. 55 defla LR 1/2005, hanno validitd temporale part a cinque anni
dall'approvazione, cosl come Indicata, al comma 5, dallo stesso al. 55:

* Il conseguimento dellefficacia della variante al RU sard la condizione necessara per la
conformita urbanistica del Progetto Unitario Convenzionato, da approvarsi con separato atte
del Consiglio Comunals;

Pre=so atto che:

1. considerata la peculiarith e la natwa del complesso, la variante al RU ha prevists, fin dalfadozione,
che le successive fasi di progeftazione comprendessero un ulteriore fvella urbanistico, il progetio
unitario convenzionato | PUC, disciplinaro dallan. 121 della LR 65/2014 che gualifica la fattispecie
come una delle modalita con cul aftuare ke trasformazioni deghl assettl insadiathd, infrastrutturall ed
edil del teritorlo, in aree gia dotaie di opere di urbanizzazione primaria, al fine di coadiuvare
Fattuazione di alcuni interventi che per tpologia non sono da assoggerare a piano attuativo, ma che
per dimensions & grade di complessitd potrebbero trovare una pilt agevole realizzazione attraverso
una strumenta di livelo intermedio;

2. Una volta approvate || PUC e sottoscritia la comvenzione fra Comune e operatore, | progetto edilizio
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dovra essere oggetto di;
« di autorizzazione paesaggistica
* di permessof di costruire

ambedue da conseguire previo parere vincolante della Soprintendenza;

Freso ancora atto che al termine del complasso iter di coordinamenta condatto sulla base della proposta di
PUC, presentata dallattuale proprietd cosi come pid volte integrata ¢ modificata in base agil esiti istruttor 2 da
ultima definfiivamente completata in data 02.11.2021 con prot, GA351997 e in data 12.11 2021 con prot GA
363776 e con prot. 363880, la Direzione Urbanistica | Servizio Planificazione urbanistica ha predisposta |
documento denominato progefte unitario convenzionato AT 12.05 ex Caserma Vittorio Veneto relazione
urbanistica approvazione {ar. 121 LR 65/2014), allegato A al presente aito (protocelio generale 364291 del
12.11.2021, alla quale si rinvia integralmente per:

1. la descrizione dello stato attuale, il guadro conoscitivo, lindicazione della zona di recupero (n. 27), Ia
descriziong coinpleta delliter di coordinamento, [sruttaro e procedimentale anche con riferimenta anli
estrermi di data e protocollo delle varie presentazioni della proposta, contenutl, standard ed atiuazione
del PUC ed ogni allegato di supporto;

2. le dichlarazioni sulla coerenza con la pianificazione sovraordinata, richiamate attraverso un rinvio &
guanto gid dichiarato ed espasto nella relazione urbanistica allegato A alla defibera di approvazione
delia variante al B

Dato atto che la documentazione inerente || Progetto Unitario Convenzionato AT 12.05 ex Caserma
Vittorio Veneto, nella sua versione definitiva da ultimo completata, & quella di seguito elencata;
1. progetito unitario convenzionato AT 12.05 ex Caserma Vittorio Veneto relazione urbanistica
approvazione (art. 121 LR 65/2014), allegato A;
2. elaborati costitutivi del progetto unitario convenzionato (numero complessiva 71 file), raccolti

ripastitl per argomento in 10 cartelle compresse coma di seguite denominate:

AllB1_RELAZIONI

ANBE2_CATASTALI FOTO RELAZARCHEOD

AllB3_STATO ATTUALE

AllB4_STATO PROGETTO

AlIBS_STATO SOVRAPPOSTOD

AlIBE_NTA_CONY

AlIBY_RIQUALIF STRADE

AllBE_POTEMZ _RETE_IDR

AlIBS_GEOLOGICA IDRAULICA SISMICA

AllELD_RELAZIONE AMBIENTALE
cosi come elencafi nel dettaglio dallArt. 4 | ELABORATI DEL PROGETTO UNITARIO CONVENZIONATO
delle Morme Tecniche of Attuazione del PUC, file consultabile nella canella denominata AIBS NTA_CONV, che
fornisce altresi le precisazioni circa la natura prescrifiva elo indicativa o semplicements illustrativa. alo
dimostrativa degli elaboraii stessi e al quale, in ragione del rilevante numero @ complessita di essi, si fa

ntegrale rinvio;

Ritenuti condivisibili gli obiettivi del PUC ed | suoi termini di validitd, indicati nelle Morme Tecniche di
Attuazione al’'Ar I | CONTENUTO E VALIDITA® DEL PROGETTO UNITARIO CONVENZIONATO

1.1] i Progeto Linitant Canvensionato (PLICH AT 12.05 Ex Caserma Viltorlo Verelo prevede, & seguito dells
dismisstone delex Scuola of Sanitd Militare, un intervento of rigualificazione per la realizzazione di N NUOVS
msediarmento caratterizzato da un mix funzionale direzionaleicommerciale 8 fyristico-riceltivg,

1.2| I presente PUC ha valfiditd of 10 anni a decorrere dalls data df pubblicazione sul BURT dalfawiso df
avvenula approvazions della variante al Regolamento Urbanistico per (3 scheda norma AT 12.05 px Caserma

Vittorio Vieneto, ai sensi delfat. 121 defla LR 65/2014, {...)™

Dato atio altresi che tutli | suddedt] documentl, allegati al presents provvediments a formarme sua parte
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integrante e sastanziale, sono sottoscritth con firma digitale e consenvatl tramite acquisizione al sistema di
gestione documentale del Comune di Firenze | AttiCo. e che ogni aliro documento citato dal presente afto,
seppur non allegato, & acquisito da questo organo comunale, competente per I'approvazione, framile messa a
disposizione attraverso fink o indicazione dei relativi numeri del protocolio unificato dal Comune | Sigedo con |
quali sono stati acquisitl;

Richiamati integralmente, per quanio in guesta sade non riportato per esteso, | contenuti del proveedimenti
precedentemente assuntl nelfambito del procedimento, sopra citatl, al fini della migliore comprensione del
presente provivedimento e per gli aspetl inerentl ke dichiarazioni, gli accertamenti dei presupposti, e verifiche
effettuate, affinché, anche attraverso un rinvio per refationam, ne siano resi espliciti presupposti, motivazion e
COontenut;

Preso atto che:

L ognl documento citato, seppur non allegalo, @ conservato tramite acquisizione al protocollo del
Comune | Sigedo ai numen di ragistraziona indicati;

2. i contenut] reperibili prazso link pofranno In future essare migrati e reindirizzati ad altre pagine o siti:

3. witti | provvedimenti citatl dal presente atto seno accessibili In via telematica attraversa i percarsi di
seguito indicati sul sito stiuzionale del Comune:
decrati del Sindaco e deliberaziont:
Amministrazione- Trasparenta/Prove
PEFCOF S0 NS A COMRUmE. 1Y inaeai

determinazioni dirigenziali:
Amministrazione TrasparenieFrowedimentyProvvedimenti dirigenti amministrativi
hifos:daaw comune. fLitpagina/amministrazione-frasparemnte-provvedimentiprovvedimenti-dirige n -
ammimnistrativi

4. Informagzioni sono rese note oltre che amraverso le pubblicazioni previste dalla legge, atraverso la
pubblicaziona nelle pagine tematiche dedicate alla materia wrbanistica:

Nt sediliziauirbanisiics comone, § itesdilizssnes

Visto il decrete del Sindaco n, 2019DEC/I00071 del 01,10.2018 con il quale & stato atiribuito all'arch. Stefania
Fanfani, Fincarico di Diretlare della Direzione Urbanistica del Comune di Firenze, DEC n, 2019 DEC/ 0071
che, al finl del pressnie procedimento urbanistico, swolge il ruclo di Responsabile, lnk DEC n.

2 ADECDO0T]:

Preso atto in ording al presents provvedimento del parere di regolarita tecnica reso del Direttore della
Direzione Urbanistica, responsabide del procedimento, esprasso ai sensi @ per gli effett dell'art 49 {Parer dai
respansatili dei seniz) del decrato legislativo 267/2000, nonché del parere di regolarita contabile reso al
sensi della medesima norma, precisando che, per | contenuti degli obblighi previst dallo schema di
convenzione da stipufarsi al termine de| procedimento di approvazione del PUC, sussistono riflessi dirett @
indiretti sulla situazione economico-finanziaria e sul patrimonio del Comune:

Tutto quanto sopra premesso, considerato, valutato ed integralmente richiamato &, alla luce i fuanta
allegats, ritenuto di dar luogo alapprovazions del Progetto Unitario Convenzionato AT 12.05 ex
Caserma Vittorio Veneto ai sensi dell'art, 121 defla LR 65/2014;

Considerato che sussistono e condizioni d'urgenza per rendere il presente atio mmediataments esequibile
gl sensi del'art. 134 del decreto legislative 267/2000, stante la necessith di procedere speditaments al
recupero del complesso di valore storico architetionica e allssecurions  delle numeross opere  di
urbanizrazione previste:

DELIBERA
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1. Di approvare ai sensi dell'an. 121 della LR 65/2014, il Progetto Unitario Convenzionato “AT 12.05
ex Caserma \fittorio Veneto™ lllustraio dalla relazione urbanistica di approvazione, allegato A,
rappresantato € costiuito dagll elaborat indicati in parte narrativa e allegati &l presente atto guall pani
integrantl e sostanziali nelle seguent canelle compresse:

AllB1l_RELAZIONI
AllB2_CATASTALI_FOTO_RELAZARCHED
AlIB3_STATD ATTUALE

AllB4_STATO PROGETTO

AlIBS_STATO SOVRAPPOSTO
AlIBE_NTA_CONV
AlBT_RIQUALIF_STRADE
AllB&_POTENZ_RETE_IDR
AllE3_GECLOGICA IDRAULICA SISMICA
AllE10_RELAZIONE AMBIENTALE

2. Di dare atto che |'approvazione del Progetto Unltaro Cenvenzionato di cui al precedente punto 1 ha
quale condizione sospensiva |'efficacia della variante al RU "Scheda norma AT 12.05 Ex Caserma
Vittorio Vensto® dl cul alla deliberazione n. ... del....... , efficacia che, ai s2nsi della LR 65/2014,
sard conseguita con la pubblicazione sul BURT dellavviso di appravazione dalla variante stessa,

3. Di stabilire in 10 anni il termine di validitd del Progetto Unitario Convenzionato, decorrente dalla data
di efficacia della variante al RU di cul al precedente punto 2.

ALLEGAT! INTEGRANTI

- All_A_Relazione urbanistica - Dec2fa33d77b1151fb320d640f 28ca32 137 2c60f 1ae Fbe labeaSS4cccfbPed2é

- All_B10_Relazione Ambientale - B%c0fbbb%SbberBac2 7od 2dach?97 6cdbBeetBfasfia56f 1335360091 f500f4e
- All_B1_Eelazionl - 62d72cha4 26d946600560173032 9hab54315d4bbd 1529302 7df93cs 167R3024b8b

- All_B2_Catastali _ Foto _ Relazioni Archeologiche -

401b5c733debe?0a2leTabedSeb Thos fel 1aB8d 1 cid6BacP0137F1o0B 3221212

- All_B3_Stato Attuale - 4fe7B3edBdéb4aBechabSafdbefddSact $5c37 1e70bbbbe0 1ba3Bbe 7 6ifSecth

- All_B4_5tato di Progetto - 57ccbBHiif228facédSeb0bc 1 febfadbaaesea 5694147 1a1e0ed00caz079684

- All_B5_Stato Sovrapposto - 1ebec?d3333857(7574a92147e0af 94304 2a4d4 182b4967339c 4 2a4018d 3003

= All_B4_MTA_Schema di Convenzione -

20f0acd 5Thb230w3b4a00705F7 61 2ab1 3ded 00920495 dfESco8bd 5de 3d 2974 b
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DPC/2021/00074 | Progetio Unitario Convenzionato AT 12.05ex Casarma Vittorio Venelo. Approvazione
| EMEHDAMEHTG
1 Al fine di eliminare un errore materiale nella parte narrativa della proposta di deliberazione, sl propone Ia

modifica al punto 2 da| prima Preso atto della narrativa, dove s0no stati inserlti erroneamente |a data {16.11.2021) &
il n. (72), Invece dei puntini di sospensione che saranno sostituit daila data & dal numero definitiva della deliberazione

in cgEetto.

Preso atto che:
i Y

2. al termine della fase di pubblicazione, consultaziona e osservazions degli attl adottatl, gli uffici competenti
hanno predisposta le nroposte di controdeduzione alle nesarvazioni & di approvazione definitiva delia
variante e guesto organo comunale in data 16-13- 2821 s COM deliberazione N, T2 e ~ha
approvato |a variante scheda norma AT 12.05 Ex Cosermd Vittorio Veneto dando atto che: (..}

:Fi;fwtﬁ*f ols /-%wﬂflﬁﬁ é’f }é;ﬁ(,f;f}ﬂ_;
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Gruppo Consiliare MoVimento 3 Stelle E L 1“{/4?5-{ i Consiglien comunali

Emendamento 1 alla proposta di deliberazione DPC/2021/00074 avente per oggetio Comvenzione
el progetio unitario convenzionato at 12.05 ex caserma Vittorio Veneto (Regolamento Urbanistico

Parte 5 Ie trasformazioni)

Gruppo consiliare; Movimento 5 Stelle i 5

Soggetti propenenti: Lorenzo Masi, Roberto De Blasi [ ALL B¢ e 5 L
;: . LU 1= 312—1

Oggetto: sl b b TIOTU T |

Ascoltata la relazione della Giunta in merito;
SI EMENDI
All’art 17, nella parte conclusiva del comma 6, come segue:

ART. IT7 - Ulteriori impegni

X Con riferimento alla porzione nord-ovest del complesso le parti convengano quanto segue:

L1 'operatore 5i impegna ¢ metiere a disposizione il Teatro all'aperio per otto giomni durante ['estare

frorenting per spettacoli di alto livello culturale, musicale ece. con pregrammazione da concordare mediante
apporiti separatl aecordi ed allestimanta a cuwra del Comene;

1.2 la Spa ed il centro fimess benesseve saranno aperti anche al pubblico con prenotasione. L'operatore si
impepna inolive a offiire promozion! a favore dei residenti nel Crartiere 1,

L3. 'operatore rende disponibile lo spazio aperto per ospitave apere collsgate a maosire organizzate dal
Comune presso il Forte Belvedere, Le modalita di dettaglio zavanno stebilite con apposite separato aite,

2. L'operatore sl impegna ad aprire al pubblico attraversa vizite guidate | segnenti luoghi del complesso:
FPorticato di ingresso, Chiostro di San Giorgio, Chivstro di San Girolame, Affresco "L 'uwltima cena”, Affresco
"Le pozze dif Cana”, Affresce "1 quattre Santt Evangelisti”, Affresco “Gloria del San Girolamo", Affresco
"Glorig del Nome di Gesi”. Comprenderamno anche le aree verdi (giardind e artl). Modalitd e tempi
dovranne essere concordeli con la competentz Soprintendenza {come previsto dal Decreto Alienazione del
bente prot. n. 19942 del 24 12.2013) € con A.C., fermo restando che Paccesso sard consentito almensa una
demenica al mese {preferibilmente durante la “domenica del florenting).

3 Con delibera n 452021 del Ministero della Cultwra - Segretariato regionele - Presidenie della
Conmizsione Regionale - Segretario reglonale del 30.03.202] é stata concessa la Servini di passo per |
veicolt di servizio dall “area di Forte Belvedere per dieci ammi. Gli orari soro stati stabifiti, in accorde con fe
direzicnd commali competentl, nella fascia oraria 02.00-8.00 del matting, | costi della Servitd od | soggetti
atorizzati verranno stalllivt in deitaglio con apporite separata atto,

4. L'operators si impegna a censentire |'accesso del pubblico al tetto glardingfterrazza panoramica, can
entrata da Vicelo delle Cava, in orario divrno, nei Nmiti df capienze della terrazza, potendosi comungue
riservare l'use eselusivo per determinati event! (matrinmon, convegni, ecc.),

5. L'operatore sl impegna a riservare almeno une spazio inferne del tipo “corner” alle attivita artigianali di
eccellenza fiorentine. 6. L'operatore si inpegna a mettere a disposizione dell'd.C. Uauditorium per 12 giorni
Vamne sulla base di wna programmazione annuale concordata con Pdmministrazione stessa, dietre rimborsa
dei cogtd vivi (pulizia, sicurezza ece,)

6. L'eperatore si impegna a metteve a diiposizione dell'd C. awditorium per 12 giersi 24 glorni oo sulla
base di una programmazione-auwseale semestrale concordata con FAmministrazione stessa, dietro rimborso
diet costi wivi (pulizia, sicuresza ecc)

Il Consigliere, Lorenzo Masi

PARERE DI REGOLARITA

TECHICA

ex arl. 49 DLgs n. 2672000
POSITIVO

DATA 10,12.2021 FiIRMA
FANFRN] STEFANIA

I
FIRENZEJOEIOTL LDS B4
E0, 122820 134645
urc
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Crruppo Consifisre MoVimento § Stelle i Consiglierd comunali

Emendamento 1 alla proposia di deliberazione DPC/2021/00074 avente per oggetio Convenzione
del progetto unitario comverdionars ar 1203 ex caserma Fittorio Feneto {Regolamento Urbanistico

Parte 5 le trasformazioni)

Gruppo consiliare: Movimento 5 Stelle - s e e e
Soggetti proponent; Lorenzo Masi, Roberto De Blasi Ll % j
Ozgectss: ............ v . |sseonguro e 821

Aseoltata la relazione della Giunta in merito;

SI EMENDI
All"art 17, nella parte conclusiva ded comma 6, comme segue:

ART. 17— Ulteriori impegni
1. Con riferimenio alla porzione nard-ovest del carplesso le parti convengono quanto segue:

1.2, Ia Spa ed i centro fitness benessere sararma aperti anche al pubblico con preporazione. L'operatore i
iinpegna inoltre a offfire promosziont o favore dei residents mel Chuaritere -

1.3, I'speratore rende disponibile lo spazio aperto per ospitare apere collegate o mosre orpamizsate dal
Comzme presso (I Forte Belvedere. Lo modalitd df dettaglio saranno stabilite con APt SEpTrary atfo.

2. L'operatore si impegna ad dprire al pubblico attraverso visite guidare i seguenti lupghi dél complesso:
Poriicate di Ingresso, Chiostro df San Giorgle, Cliostro df San Girofamo, AfFesco "L 'ultimg cera’,
Affresco “Le pozze di Cana”, Affresco "I quattro Samtf Evangelisti®, Affresco “Claria del San Girolamp"”,
Affresco “Gloria del Nome di Gesi™ Comprenderanno anche J¢ aree verdy (giardini e ortl), Modalied e
templ dovranno essére concordati con la competente Soprintendenza (cone previsto dal Decreto Alienazione
del benz prot n. J9942 del 24122013} e con I'A.C, fermo restandn che Faceesso sard consentito almenc
uha domenica al mese (preferibilmente durante la “domentea del fiorenting”).

3. Con delibera n. 452021 del Ministero della Cultwra - Segretarioto reglonale - Previdente della
Commissione Regionale - Segrotario reglonale del 30.03.2021 & stata concessa la Servith di passo per i
veicoli di servizio dall ‘area di Forte Belvedere per dieci anni. GIi orari sono srafl stabiliel; in accords con le
direzioni comunali campetenti, nelia fzseta sraria 02.00-8 00 del miattino, i costl della Serviti ed | soggert
aforizzali verranmo stabilin in dettaglio con appasite separato atto.

4. Loperatore 5i impegna a consentire [accessa del pubblico af tettp gigrding/terrazza panoramicg, com
enirata da Vicolo della Cava, in aravie diurna, e limit] di eapienza della terrazza, potendosi CORILTgIE
riservare ['uso esclusivo per determinati sventi (ratrimont, convegnt, ecc, ),

8. Lloperatore si impegna a riservare alnens 1o spazly fnterno del tipo "corner” alle attivits arfigianall dj

del costi vivi (pulizia, sicurezza ece,)
& L'operatore si Impegna a mettere o dizposizione dell'd. C Vawditorium per 43 giorni 24 giorni Nanno
sulla base di ung programmasions-cemseals semestrale concordara con Udnministrazione stessa dietro

rimborso dei costi vivi (pulizia. sicurezzn ece.). S| ESPRIME PARERE DJ i
- REGOLARITA' CONTABILE gwmn
nc
cnsigliere, Lorenzo Masi Al SENSI DELL'ART. 49

COMMA 1 DEL T%BE‘I;(_,
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Proponente: Alessandro Draghi | i " {!;El‘

Collegata: a proposts di delibera n. 74/2021 “Progetto Unitario Convenzionato AT 12.05
ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione”

Oggetto: pubblica fruibilita ed accessibilita dei chiostri storici
Tipo emendamento: AGGIUNTIVO

VISTA la proposta  di delibera n. 74/21;
VISTO 'allegato B6 alla propesta di delibera in oggetto;

PREMESSO che il complesso trae le sue origini alla fine del X secolo, con una prima fase
caratterizzata da tre insediamenti ccclesiali posti lungo il pendio della collina: le chiese di
San Giorgio, San Mamiliano e San Sigismondo; in seguito avviene la fondazione del
sottostante monastero di San Girelame e San Francesco nel 1382;

RICHIAMATO l'odg 611/2020: “Ulteriori sondaggi e ricerche archeologiche nell'ex
convento - Collegato alla Proposta di Delibera n. 23/2020 ™

RITENUTO fondamentale, come gid espresso, mantenere 'apertura al pubblico in modo da
consentire la fruizione di parte dell"articolata struttura conventuale e dello spazio aperto di
pregio storico architettonico e consentire I'apertura al pubblico, anche attraverso visite
giidate, dei chiostri di San Girolamo e San Giorgio, dell'ex chiesa di San Girolamo, degh
affreschi “L'Ultima Cena”, “Le nozze di Cana” e "I Quatiro Santi Evangelisti ed i Quatiro
Santi Martini Coronati™;

CONSIDERATO che student, professionisti, appassionati e altre categonic dovrebbero
avere diritto all'accessibilitd dei luoghi suddetti anche in giomi diversi rispetto la domenica

SI EMENDA
nell*allegato B6 alla proposta di delibera, E0] Convenzione del progette Unitario
a pagina 18 1"art 17 al comma 2
dopo la frase (preferibilmente durante la “domenica del fiorentino™)
SI AGGIUNGE

(preferibilmente durante la “domenica del fiorentino™) anche due ore la mattina o il
pomeriggio ogni settimana, escluse 4 settimane 1"anno, a scelta del proprietario.

Firenge, I dicembre 2027
PARERE DI REGOLARITA

TECNICA

ex art. 49 DLgs n. 267/2000
POSITIVO

DATA 10,12.2021 FIRAA

FRWETAR] STEFAH A

CEMLUSE 01
FIREMZEM DT D484
LELLZ 03T 13361 Kl
1114
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Proponente: Mmmdmﬂraghi,mu“ |AREOMENTD M 311 |

Collegata: a proposta di delibera n. 74/2021 “Progetto Unitario Convenzionato AT 12.03
ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione™

Oggetto: pubblica fruibilita ed accessibilitd dei chiostri storici
Tipo emendamento: AGGIUNTIVO

VISTA la proposta  di delibera n. 74/21;
VISTO I'allegato BS alla proposta di delibera in oggetto;
PREMESSO che il complesso trae le sue origini alla fine del X secolo, con una prima fase
caratterizzata da tre insediamenti ecclesiali posti Iungo il pendio della collina: le chiese di
San Giorgio, San Mamiliano ¢ San Sigismondo; in seguito avviene la fondazione del
sottostante monastero di San Girolamo e San Francesco nel 1382;
RICHIAMATO I'odg 611/2020: “Ulterion sondaggi e ricerche archeologiche nell'ex
convento - Collegato alla Proposta di Delibera n. 23/2020 %
RITENUTO fondamentale, come gia espresso, mantenere I'apertura al pubblico in modo da
consentire la fruizione di parte dell'articolata struttura conventuale e dello spario aperto di
pregio storico architettonico e consentire I' apertura al pubblico, anche attraverso visite
guidate, dei chiostri di San Girolamo e San Giorgio, dell’ex chiesa di San Girolamo, degli’
affreschi “L'Ultima Cena”, “Le nozze di Cana™ e “I Quatiro Santi Evangelisti ed i Quattro
Santi Martiri Coronati™; ; .
CONSIDERATO che studenti, professionisti, appassionati e altre categorie dovrebbero
avere diritto all’accessibilitd dei luoghi suddetti anche in giorni diversi rispetto la domenica
sl EMENDA '

nell*allegato B6 alla proposta di delibera, EQ1 Convenzione del progetto Unitario
apagina 18 I"art 17 al comma 2 ;
dopo la frase (preferibilments durante la “domenica del fiorentino™)

ST AGGIUUNGE '

(preferibilmente durante la “domenica del forentine™) anche due ore la mattina o il
pomeriggio ogni settimana, escluse 4 settimane ’anno, a scelta del propristario.

S| ESPRIME PARERE DI
REGOLARITA' CONTABILE
Al SENSI DELL' ART. 48
COMMA1 DEL T.U.E.L.

(21

Firenze, 10 dicembre 2021
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Emendamento SPC/01 alla proposta di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con oggetto
Frogetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune —rers
| - B
Soggetti propanenti: Antonella Bundu, Dmitrij Palagi f .-f L7 i

Ogeetto: Poggio delle Rovinate

Ascoltats [a relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per il Consiglio;

Ricordate le caratteristiche idrogealogiche della colling, e | numarosi crolli causati dagli smottamenti,
dove furono distrutti numerosi edifici negli smottamenti, in particolare quello del 1547 che porth
Cosimo | de’ Medici a emanare un editto che Inedificabilita dell'area — come rlcorda la placca su Via
dei Bardi, davant] alla chiesa di Santa Lucia dei Magnoll ehe recita: “Cosimo de' Medid signore di
Firenze @ Siena, proibi di ricostruire le case di questo monte tre volte crollate per inadeguatezza del
suola™

Letto nell'allegate denominate "COMUNE DI FIRENZE  PROGETTO UNITARIO CONVENZIONATO
SCHEDA NORMA AT 12.05 EX CASERMA VITTORIO VENETO NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE *
lestratto dal contributo espresso
* dall'Autority di Bacino Distrettuale dell'Appennino Settentrionale espressa in sede di
Conferenza di Servizi del 14.09.2021 (.) "Rispetto alla nostra precedente neta, ns. prot.
n. 8254 del 4 nevembre 2020, in cui non sl rilevavane interferenze con la pianificazione
di bacino, si fa presente che, a seguito delapprofondimento del quadro conoscitivo
geomorfologico redatto per il nuovo Plano Strutturale in collaborazione con | consulenti
del’Amministrazione Comunale, & gia stata effettusta una modifica del quadro
conoscitivo del PAl con Dwereto del Segretario Generale n. 70 del 22 luglio 2021. A
seguito della suddetta modifica, quindi, rileviama una piccola interferenza tra 'UM1  del
PUC e un'area a pericolositd da processi geomarfologicl e da frana elevata (PE3)"
& dal Genle Civile ~“sulla base del primi dati geognostici presentati si evince che il contesto
geclogico & sismico dell'area non & semplice e costante, come deducibile invece dalie
allegate cartografie di corredo agli Strumenti Urbanisticl Comunali_*

51 emenda

quanto allAllegato B6 NTA - D1 _RO2- Normativa Tecnica di Attuazione parte integrante della
deliberazione, all’ Art. 7 — lnterventi Ammessi — pagina 7, di eliminare il punto 7.2.5



%ﬁﬁm SINISTRA PROGETTO COMUNE

51 d3 =in d'ora mandato agli Uffici tecnici preposti di provvedere alla rimozione di ogni riferimento a
interventi ammessi che abblano ache fare con Iz costruzione di locali interrati

Mativazione- per qiients espresso in narrative non pensiameo che debba essere demandsto alle fose successiva di
di progettazrione

La consigliera, Antonella Bundu
Il consigliere, Dmitrij Palagi

PARERE DI REGOLARITA

TECNICA,

ex art. 49 DLgs n. 267/2000
POSITIVO

DATA 13.12.2021 FIRMA

L4 LairiiEabka
1532 ChH = L
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Emendamenta SPC01 alla proposta di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con oggetto
Progetto Unitario Convenzionzto AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvaziona

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune e

Soggetti proponenti: Antonella Bundy, Dmitri] Palagi ! : 311 ----- ’
I -

Oggetto: Poggio delle Rovinate

Ascoltata |a relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per il Consiglio;

Ricordata le caratteristiche idrogeologiche della collina, & i numzrosi crolli causati dzgli smottamenti,
dove furono distrutti numeresi edific] negll smottamenti, in particolzre quello del 1547 che portd
Cosimo | de’ Medicd a emanare un editto che inedificabilitd dell’area — come ricorda la placca su Via
dei Bardi, davant] alla chiesa di Santa Lucia dei Magnoli che recita: “Cosimo de’ Medic signore di
Firenze & 5iena, proibl di ricostruire le case di guesto monte tre volte crollate per inadeguatezza del

suolo”

Letto nell'allegato denominate “COMUMNE DI FIRENZE  PROGETTO UNITARIO COMVENZIONATO
SCHEDA NORMA AT 12.05 EX CASERMA VITTORIO VEMETO NORME TECMICHE DI ATTUAZIONE *
Iastratto dal contributo espresso

dal’Autorita di Baclmo Distrettuale dell’Appennine Settentrionale espresso in sede di
Conferenza di Servizi del 14.09.2021 (..} “Rispetto alla nostra precedents nota, ns. prot.
n. 8254 del 4 novembre 2020, in cui non sirilevavane Interferenze con la planificazione
di bacine, si fa presente che, a seguito dell'spprofondimento del quadro conoscitivo
geomorfologico redatto per il nuovo Piano Strutturale In collaborazione con | consulenti
del’Amministrazione Comunale, & gid stata effettvata una modifica del quadro
conoscitivo del PAl con Decreto del Segretario Generale n. 70 del 22 luglio 2021. A
seguito della suddetta medifica, quindi, rileviamo una piccola interferenza tra I'UM1  del
PUC e un'area & pericolosita da processi geomorfologicl e da frana elevata (PF3j”

dal Genio Civile —“sulla base dei primi dati geognosticl presentati si evince che Il contesto
geclogico e sismico dell'area non & semplice & costante, come deducibile invece dalle
gllegate cartograefle di correda agli Strurnenti Urbanistici Comunali...”

Sl emends

quanto allAllegate B6 NTA = D1 _RO2- MNormativa Tecnica di Attuaziene parte integrante dells
deliberaziona, all' Art. 7 — Interventi Ammessi — pagina 7, di eliminare il punto 7.2.5



%@ﬁm SINISTRA PROGETTO COMUNE

5i d sin d'ora mandato agh Uffiel tecnicl preposti di provvedere zlla rimozione di ogni riferimento a
interventi ammessi che abbiano a che fare con 1a costruzione di locali interrati

Mativarione- per quanto espressa in narratlve ron pensiame che debbs essere demondote allo fase swccessiva df
di progettazione

La consigliera, Antonella Bundu
I consigliere, Dmitrlj Palag

- Lerndivic PARERE L
#EGOLARITA' CONTABILE ‘PMW @

Al SENSI DELL' ART, 49

COMMA1 DEL T.U.E.L.

=
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Emendamento SPC/02 alla proposta di deliberazione per il Consiglic n.DPC/2021/00074 con ogeetto
Progetio Unitaric Convenzlonato AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione

——— e =

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune

Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitrij Palagi
Oggetto: Piano Particolareggiato di Iniziativa Pubblica
Ascoltata la relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per il Consiglio;

Constatato come 'ART 121 della LR 65/2014 al punto 1 — recita “nelle aree gid dotate di opere di
urbanizzazione primaria, le previsioni che, pur non presentando caratteri di complessita e rilevanza
tali da richiedere @ formazione di un plano attuativo, richledono comungue um adeguato
coordinamento della progettazione e la previa sottoscrizione di una convenzione finalizzata a
disciplinare opere o beneficl pubblici correlati all’intervento, sono assoggettate dal piano operativo a
progetto unitario convenzionato.

Considerata invece la complessith e |a rilevanza dellintervento che rende Inadeguato il PUC, sarebbe
congruo l'adozione del Piano particolaregglato di Iniziativa Pubblica, che disciplina & conforma gli
interventi pubblici e privati di un ambito o porzione di territorio, mediante |2 definizione dettagliata
dell'assetto del temitorio stesso

Richiamato Fart. 116 della LR 65/2014 sul Piano Particolareggiato di Iniziativa Pubblica in cui
1, il comune pud dare attuazione alle previsioni di trasformazione del piano operativo, di cui
all'articolo 95, comma 3, lettera a) € b), mediante Fapprovazione di piani particclareggiati di iniziativa
pubblica, aventi i contenuti di cui alfarticolo 109,
2. U'approvazione dei piani particolareggiati equivale a dichiarazione di pubblica utilita delle opere in
e55 previste,

Siemenda

guanto alla proposta di deliberazione per il Consiglio, di trasformare il Progetto Unitario
Convenzionato in Piang particolareggiato di Iniziativa Pubblica

Maotivazione- per guonte espreses in aorrativa lo strumento urbdnintice prewisto nelle Proposto df dellbers man
soddisfo | requisiti necessar per rientrare nol Progette Unitario Convenslonate, come specificote neflart 121 della
LR 65/2014
La consigliera, Antonella Bundu
Il comsigliers, Dmitrij Palagl

PARERE Di REGOLARITA

TECNICA
ex art. 49 DLgs n. 26772000 (R
POSITIVO FIAEMELAL P 14

DATA 13122021 FIRMA i e
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Emendamento SPC/02 alla proposta di deliberzzione per il Consglio n.DPC/2021/00074 con oggetto
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vitterie Veneta. Approvazione

my

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune
- 6
(A iz |

Soggett] proponenti: Antonella Bundu, Dmitrij Falagi

Oggetto: Plano Particolareggiato di Iniziativa Pubblica
Ascoltata la relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per il Consiglio;

Constatato come I"ART 121 della LR 65/2014 al punto 1 - recita “nelle aree gli dotate di opere di
urbanizzazione primaria, le previsioni che, pur non presentando caratteri di complessita e rilevania
tali da richiedere la formazione di un piano attuative, richiedone comungue un adeguato
coordinamenta della pregettazione e la previa sottoscrizione di una convenzione finalizzata a
disciplinare opere o benefici pubblic correlati allintervento, sono assoggettate dal planc operativo a
progetto unitario convenzionaio.

Considerata invece la complessita e la rilevanza dell’intervento che rende inadeguate il PUC, sarebbe
congruo I'adozione del Pianc particolareggiato di Iniziativa pubblica, che disciplina e conforma gli
interventi pubblic e privatl di un ambito o porzione dl territorio, mediante la definizione dettagliata
dell'assetto del tarritorio stesso

Richiamata 'art. 116 della LR 65/2014 sul Piano Particolareggiato di Iniziativa Pubblica in cul

1. il eamune pub dare attuazione alle previsionl di trasfarmazione del pianoc operativa, di cul
allarticole 95, comma 3, lettera a) € bj, mediante |'approvazione di piani pa rticolareggtati di iniziativa
pubblica, aventi i contenuti di cul all’articolo 109.

7. L'approvazione del piani particolaregglati equivale a dichiarazione di pubblica utilita delle opere in
ess] previste,

Ll emenda

guanto alla proposta di deliberazione per il Consigle, di trasformare Il Progetio Linitario
Camenzionato in Piano particolareggiato di Iniziativa Pubblica

Motivagione- per quanio Espresso in narrativa lo strumento wrbanistice previsto nefla Proposta di delibéra non
soddisfa i requisitl necessari per rientrare nef Progetto Unitario Convenzionate, come specificata nelart 121 dello
LR 6572014

La consigliera, Antonella Bundu

5| ESPRIME PARERE DI
Pt
il consigliere, Dmitrl] Palagi

REGOLARITA' CONTABILE
Al SENSI DELL'ART. 43
EGMMAQZ;EL TH.EL
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Emendamento SPC/03 alla proposta di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con oggetto
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittorio Vieneto, Approvazions

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune |- I?: I

Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitrij Palagi [ KB 3{’-,’_2.. |

Oggetto: Monetizzaziona
Ascoltata la relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per il Consiglio;

Ricordato Constatato come I'insieme della pianificazione della citta debba avere una quantificazione
standard di spazi da destinare a servizi per la collettivith, e che nonostante il PUC preveda la
manetizzazione come alternativa, non sussistona le condizioni per la rinuncia degli standard dovuti e
dunque non pud essere un’alternativa alla cessione, per un equilibrio equo che tenga in conto non
solo gli interessi della citta privata ma anche @ soprattutto quelli della cittd pubblica

5l emenda

Quanto all'Allegato B& NTA — D1 _RO2- Normativa Tecnica di Atteazione parte integrante della
deliberazione, cassando 1l punto 9.4 e sostituendolo con il 9.3 bis

Art. 9 | DOTAZIONI TERRITORIALI MINIME DM 1444 /58

5.1| Le dotazioni territoriali minime [standard urbanistici) previste dal DM 1444/1968 sono
indicate nalla tav, R1_r01 Relazione illustrativa del PUC. con riferimento alla SUL di progetta
prevista dal PUC di cui al precedente art, & e del mix funzionale di cui al precedente art. 7.

9.2| Le Norme Tecniche di Attuazione del Regolamento Urbanistico prevedono all'art. 16.2.4 che
gli interventi strategici disciplinati attraverso schede norma, che per le loro caratteristiche sono
soggetti a intervento edilizio diretto convenzionato efo PUC, devono compensare gli impatti
generati dallincremento/maodifica del carico urbanistico esito del mutamento di destinaziones
d*uso in misura pari al 50% della dotazione costituita dalle superfici minime di cul al DM
1444/1968,

9.3| l calcolo degli standard di legge dovuti & riportato nella tabella che segue tenendo conto
della zona omogenea (zena A) n cui ricade Il perimetro della scheda norma AT12.05 Ex Caserma
Vittorio Veneto e calcolati sulla SUL di progetto prevista dal PUC:

Destinazione d’'usc SUL RISTR. mg STANDARD DMI444/68 | DOVUTIL [ 5004}
{ZONA A) Art. 1624 RU




SRR DI
FIREINZE SINISTRA PROGETTO COMUNE

[ COMM/DIREZTURISTICO [ 16.039,20,00 | 16039,20,00x0,50/2=6454,8 | 3.207 84 |

34|

9.3 bis 5 esclude la monetizzazione delle compensazioni e degli standard recuperando all’interno del

complesso la superfice di 3207, 84mag destinati a standard wrbanistici, in maniera da rendere
quest'area permanentements accessibile ai cittadini

siemenda di segulto ogni riferimento alla monetizzazione delle suddette aree standard come al punto
25 e 26 della Convenzione

Motivaziene- per titelore o comuaitd che abita I ferrftorio dotardola df aree, funzfomall ed ecologlco =
arnblantall

La consigliera, Antonella Bundu
Il consigliere, Dmitrij Palagi

PARERE DI REGOLARITA

TECNICA
ax art. 49 DLgs n. 267/2000
POSITIVD )
DATA 13122021 FiRMA Fatr s Ekasin

FREATT N Jd 022440
FERELE g i BT
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Emendamento SPC/03 alla proposta di deliberazione per Il Consiglia n.DPCf2021/00074 con oggetto
Progetto Unitario Convenzionate AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione

Gruppo consiliare: Sinlstra Progetto Comune

Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitrij Palagi '—lIC =)
d2¢
Oggetto: Monetizzazlone '

Ascoltata la relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per il Consiglio;

Ricordato Constatato come Finsieme della planificazione della citta debba avere una guantificazione
standard di spazi da destinare a servizi per la collettivita, & che nonostante il PUC preveda la
maonetizzazione come alternativa, non sussistono le condizion per la rinuncia degli standard dovuti e
dunque non pud essere un’alternativa alla cessione, per un equilibrio equo che tenga in conto non
solo gli interessi della citta privata ma anche e soprattutte quelli della eltta pubblica

51 emenda

Quanto alAllegato B6 NTA - D1 _RO2- Nermativa Tecnica di Attuazione parte integrante dells
deliberazione, cassanda il punto 9.4 e sastituendolo con 1] 9.3 bis

Art. 3 | DOTAZIONI TERRITORIALI MINIME DM 1444/68

9.1| Le dotazioni territoriall minime [standard urbanistici) previste dal DM 1444/1968 sono
indicate nella tav. R1_r01 Relazione illustrativa del PUC. con riferimenta alla SUL di progetto
prevista dal PUC di cui al precedente art. 6 e del mix funzionale di cui al precedente art. 7.

8.2] Le Norme Tecniche di Attuaziene del Regolamento Urbanistico prevedono all’art. 16.2.4 che
gl interventi strategici disciplinati attraverso schede norma, che per le loro caratteristiche sono
soggettl a intervento edilizio diretto convenzionato e/o PUC, devono compensare gli impatti
generati dall'incremento,/modifica del carico urbanistico esito del mutamento di destinazions
d'uso in misura parl al 50% della dotazione costituita dalle superficl minime di cui al DM
14441968,

9.3| Il calcolo degli standard di legge dovuti & riportato nella tabella che segue tenenda conto
dellz zona omogenea (zona &) in cui ricade il perimetro della scheda norma AT12.05 Ex Caserma
Vittoria Veneto e caleolati sulla SUL di progetto prevista dal PUC:

[ Destinazione d'uso | SULRISTR.mq [ STANDARD DMI444/68 | DOVUTI (50%) |
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(ZONA A) Art. 16.2.4 RU

COMM/DIREZTURISTICO | 16.039,20,00 | 16039,20,00x0,80/2=6454,8 | 3.207,84

9.4

i i HEMMM i i
estion, che sona-essete-sbptosral

9.3 bis 5i esclude ls monetizzazione delle compensazioni e degli standard recuperando all'interno del
complesse la superfice di 3.207,84mg destinati @ standard urbanistic, In maniera da rendere
quest'zrea permanentemente accessibile ai cittadini

si emenda di seguito ogni riferimento alla monetizzazione dalle suddette aree standard come al punto
25 e 26 della Convenzione

Motivazione- per tutelore lo comuniti che abite il territorio dotandodo df oree, funzionali ed ecologico -
ambientali

La consigliera, Antonella Bundu - _

Il consighiere, Denitrij Palag! sl ESPRIME PARERE U
REGOLARITA' CONTABILE  Elpvius &L

Al SENSI DELL'ART. 42

COMMA1 DEL.T. U.E.L.

QL laa. 6"3'9.)-9{*‘“
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Emendamento SPC/04 alla proposta di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con oggetto
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune e —

Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitrij Palagi ; -_ 20 - .. [ 33}* |
Oggetto: Mix Funzionale B
Ascoltatz la relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per il Consiglio;

Considerate le Osservazioni del Quartiere 1 sulla revisione del mix funzionale

Considerato altresi come
s |a Superficie Utile Lorda (SUL) esistente & pari a 16.157,12 myg
» Superficie Utile Lorda max di progetto & pari a 16.157,12 mq
o Superficie Utile Lorda di progetto prevista dal PUC & pari a 16.039,20 mag
Considerate le Destinazioni d'uso ammesse
#  TURISTICO RICETTIVO 86%
+ COMMERCIALE MEDIE STRUTTURE D VEMNDITA 9%
o DIREZIONALE COMPRENSIVO DELLE ATTIVITA' PRIVATE DI SERVIZIO 5%
gjcnrdatu come il Progetto Unitario Convenzionato prevede la seguente articolazione di destinazion|
(PR N
*  TURISTICO RICETTIVO 84,04 %
s COMMERCIALE MEDIE STRUTTURE DI VENDITA 9.27%
=  [DIREZIONALE COMPREMSIVO DELLE ATTIVITA' PRIVATE [ SERVIZIO 6,69%

S5l emenda

Chiedendo di rivedere la percentuale delle funzioni in base alla esigenza del territorio, con il
coinvaigimento dei cittadini e associazioni di residenti, diminuzndo la percentuale dedicata al turistico
ricettivo, aumentando il Direzionale con accessibilitd gratuita al pubblico

La consigliera, Antonella Bundu

Il consigliere, Dmitrij Palag
PARERE Dl REGOLARITA
TECNICA
ex art. 49 DLgs n. 267/2000

POSITIVO
DATA 13.12.2021 FIRMA

FRMIAR] STEFLIEA
[EHLNE 0]
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Emendamento SPC/04 alla propostz di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con cggetio
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittaria Veneto, Approvazione

Gruppo consiliare: Sinistra Progette Comune

Soggetti proponenti: Antonella Bunduy, Dmitrij Palagi

Oggetto: Mix Funzionale
Aseoltata la relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per il Consiglio;
Considerate e Osservazioni del Quartiere 1 sulla revisione del mix funzionale

Considerato altresi come

e la Superficie Utile Lorda (SUL) esistente @ pari a 16.157,12 mg

= Superficie Utile Lorda max di progetto & paria 16.157,12 mg

s Superficie Utile Lorda di progetto prevista dal PUC & paria 16.033,20 mq
Considerate le Destinazion| d'uso ammesse

+ TURISTICO RICETTIVO B6%

« COMMERCIALE MEDIE STRUTTURE DI VENDITA 9%

« DIREZIONALE COMPRENSIVO DELLE ATTIVITA" PRIVATE DI SERVIZID 5%
Ricordato come il Progetto Unitarlo Convenzionato prevede 2 seguente articolazione di destinazioni
d'uso:

» TURISTICO RICETTIVO 84,04 %

s COMMERCIALE MEDIE STRUTTURE DI VENDITA 9,.27%

« DIREZIONALE COMPRENSIVO DELLE ATTIVITAY PRIVATE DI SERVIZIO 6,69%

51 emenda

Chiedendo 4l rivedere la percentuale delle funzioni in base alla esigenza del territorio, con il
coinvalgimento dei cittadini e associazioni di residenti, diminuenda |a percentuale dedicata al turistico
Ficettiva, aumentando il Direzionale con accessibilita gratuita al pubblico

La consigliera, Antanella Bundu

Il consigliere, Dmitrij Palagi
5 ESPRIME PARERE Di
REGOLARITA' CONTABILE ks &

Al SENSI DELL' ART. 4%
COMMA 1 DEL T.U.E. L.
™y
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Emendamento SPC/05 alla proposta di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con oggetio
Progetto Unitario Convenziorato AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione

Gruppo consillare: Sinistra Progetio Comune

Soggetti proponenti: Antanella Bundu, Dmitrij Palagi E’LL

Oggetto:  spazi pubblici
Essendo fortemente limitato I'uso pubblico della struttura

5i emenda
Quanto alla CONVENZIONE DEL PROGETTD UNITARIO CONVENZIONATO AT 12.05 EX CASERMA
VITTORIO VEMETO [REGDLAMENTD URBAMISTICO PARTE 5 LE TRASFORMAZIONI}, art 17 - Ulteriori
Impegni
1.1, Foperatore si impegna a mettere a disposizione il Teatro all'aperto peratta-giarmi-turanie.
fesiate fiarertina-per spettacoll di alto livello culturale, musicale ecc. con programmazione da
concordare mediante appositi separati accordi con il Comune ed allestiments a cura del Comune
stesso o di associazioni, entl, societd pubbliche o private individuate dal Comune;
Funto & - lN'operatore si impegna a mettere a disposizione dell'A.C. Iauditorium per 12-giermmi-lanne
sulla base di una programmazione asnuale concordata con 'Amministrazione stessa, dietro
rimborso del costi vivi [pulizia, sicurezza ecc.).

Meotivasione- per guanta espressa in narmative

La consigliera, Antonella Bundu
Il consigliere, Dmitri] Palagi

PARERE DI REGOLARITA
TECHICA
ex art. 43 DLgs n. 267/2000

POSITIVO
DATA 13122021 FIRMA
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Emendamento SPC/05 alla proposta di deliberazione per il Consiglo n.DPC/2021/00074 con oggetio
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune | e 'E‘j' —

Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitri] Palagi o 3(:- E- |

Dgpetto: spazi pubblici
Essendo fortemente limitato Fuse pubblico della struttura

Siemenda
Quanta alla CONVENZIONE DEL PROGETTD UNITARIO CONVEMZIONATO AT 12.05 EX CASERMA
VITTORIO VENETO {REGOLAMENTO URBANISTICO PARTE 5 LE TRASFORMAZIONI), art 17 - Ulteriorl
Impegni
1.1. operstare si impegna a mettere a disposizione il Teatro all’aperto gesstte-plarn-cursnte
Lastase-iorartineper spettacoli di alto livello culturale, musicale ecc. con pragrammazione da
concerdare mediante appositi separati accordi eon il Comune ed allestimento a cura del Comune
stesso o di associazioni, entl, societd pubbliche o private individuate dal Comune;
Punta & - Foperatore si impegna a mettere a disposizione dell'A.C. auditorium per 12-giorni-Fanne
sulla base di una programmazions ssswale concordata con I'Amministrazione stessa, dietro
rimborsa del costi vivi (pulizia, sleurezza ecc.).

Motivarione- per quonto espresso in narrative

La consigliera, Antonella Bundu
Il consigliere, Dimitrij Palagi

5l ESPRIME PARERE DI
REGOLARITA' CONTABILE g 3
Al SENSI DELL' ART. 49
COMMA1 DEL T.U.E. L.

%% Cotposd_+
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Emendamento SPC/06 alla proposta di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con oggetto
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvaziona

SINISTRA PROGETTO COMUNE

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune - ;,{'L:' o

L Whks i i 1
Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitrlj Palagl _ b ! g’zz’
Dggetto: cremagliera

Letto il parere deila Sovrintendenza riguardo alla richiesta di verificare la possibilita di creare un
collegamento tra il Giardino di Boboli @ il Forte Belvedera, nalla quale la Sovrintendenza chisde di
“stralciare definitivamente dalla Scheda Norma AT 12.057 il progetto, in quanto appare del tutto
inappropriato realizzare un'opera di rilevante impatto architettonico e paesaggistico.."

Letta 'osservazione alla variante al RU adottata, presentata dal Direttore degli Uifizi Elke Schridt per
il Ministero dei Beni Culturall, acquisita al prot. 43423/2021, nella quale si chiede che in fase di
progettazione esecutiva sia dedicata particolare attenzione a garantire che non ci sia interferenza con
il delicato sistema attuale del Giardino, per garantire e preservare I'integrith del patrimonio culturale
dello stesso, affinch& non wenga messa a rischio la fragilita del sistema, in quanto "I Parco
Monumentale di Boboli, analogamenta ad un sisterma veroso di un corpo umana, si compone di
cunicoli @ condutture che trasportano l'acqua che rende rigogliosa la vegetazione, allmenta sorgenti e
vivai, depositi e conserve, vasche che custodiscono preziose collezioni di piante acquatiche, fontane e
giochi d'acqua che decorano le Gratte, tema tanto cara ai giardini storici monumentali fiorentini
prima medicel e poi lorenesi”

Constatato come una cremagliera compaia nellallegato ALLBA = STATO DI PROGETTO = C.3.3 1
Maobilitd Merci Rifiuti, proprio in corrispondenza del Forte, per [l trasporto delle merci

Siemenda
Chiedendo di stralciare dal progetto qualsiasi riferimento a una cremagliera

Mativaziane- per quanto espressa in normative, fn guonto potrebbe mettene o rischio Io frogiite del Giordino

La consigliera, Antonellz Bundu

Il consigliere, Drnitrij Palagi
PARERE Dl REGOLARITA
TECHNICA

ex art. 49 DLgs n. 267/2000

POSITIVO
DATA 13.123021 FIRMA
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Emendamento SPC/06 alla proposta di deliberazione per il Consiglic n DPC/2021/00074 con oggetto
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittorio Venelo. Approvazione

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune - e e J‘ﬂ it

]
Sopgettl proponenti: Antonella Bundu, Dmitrij Palagl . EE_E‘_
Ogeetto: cremagliera

Letto i1 parere deila Sovrintendenza riguardo alla richiesta di verificare |3 possibilita di creare un
collegamento tra il Giardinge di Boboli e il Forte Belvedere, nella quale la Sovrintendenza chiede di
~stralclare definitivamente dalla Scheda Norma AT 12.05" il progetto, in quanto “appare del tutte
Inappropriata realizzare un"opera di rilevante impatio architettonice e paesaggistico...”

Letta osservazione allz variante al RU adottata, presentata dal Direttore degli Uffizi Eike Schmidt per
il Ministero dei Benl Culturall, acguisita al prot. 43423/2021, nella quale =i chiede che in fase di
progettazione esecutiva sia dedicata particelare attenzione a garantire che non ci sia interferenza con
Il delicato sistermna attuzle del Giarding, per garantire e preservare F'integrita del patrimenio culturale
dello stesso, affinch® non venga messa a rischio |a fragilita del sistema, in quanto "il Parco
Monumentale di Boboli, analogamente ad un sistema venoso di un corpe umano, si compone di
cunicali & condutture che trasportano Facqua che rende rigogliosa la vegetazione, alimenta sorgenti e
vivai, depositi e conserve, vasche che custodiscono preziose collezioni di piante acquatiche, fontane e
giochi d'acqua che decorano le Grotte, tema tanto caro ai giardini storicl monumentali fiorentin
prima medicel e poi lorenes™

Constatato come una cremagliera comgpaia nell’allegato ALLB4 — STATO DI PROGETTO — C.3.3 0l
Mobilitd Merci Rifiuti, proprio In corrispondenza del Forte, per il trasporto delle mercl

51 emenda
Chiedende di stralciare dal progetto qualsiasi riferimenta a una cremagliera

Motivazione- per guanta espresso in norrative, in quanto potrebbe mettere o rischio lo frogiiitd del Giarding

Lz consighiera, Antonella Bundu
Il consigliere, Dmitrij Palagi

REGOLARITA' CONTABILE
Al SENSI DELL' ART. 43
COMMA1 DEL T, U.E. L.

PARERE DI
5] ESPRIME {?’“’ et
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Emendamento SPC/07 alla proposta di deliberazione per il Consiglie n.OPC/2021,/00074 con ogeetto
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazions

Gruppo consiliare; Sinistra Progetto Comune i

A

Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitrij Palag ¢ ﬂ 22'

Oggetto: riqualificazione spazi pubblic

Visto I'Art. 11 comma B: [l ribasso offerto in sede di gara compete all' Amministrazione Comunale, nei limiti
della monetizzazigne fonerl & guesta dovuta, In bal caso o stesso ribasso, previa verifica positiva
dell'Amministrazione comunale, pud essere mantenuto nel quadro economico dei lavori ed utilizzato, previa
comunicazione e relativa verifica positiva dell’Amministrazione stessa, per finanziare imprevistl o vartanti al
lavari ir corso. In caso di mancata comunicazione preventiva efo verifica positiva da parte

del amministrazione, 'impoarto delle prestazioni eseguite per imprevisti o varianti non & ammesso &
sCOMpULD,

5l emenda
Quanto alla CONVENZIOME DEL PROGETTO UMITARIO CONVENZIONATO AT 12.05 EX CASERMA
VITTORIO VENETO{REGOLAMENTD URBAMISTICD PARTE 5 LE TRASFORMAZIONI), ART. 11 =
Affidamento dei lavori ed esecuzione delle opere di urbanizzazione primaria e riqualificazione di spazi
pubblici esistenti

Art, 11 comma &: || ribasso offerto in sede di gara compete all' Amministrazione Comunale, nel lmiti della

mﬂnetlzuzlnmfunen 8 qu-esta dwum—hﬂem—hiﬁ-ﬁ&nba{wm%y

Maothepzione- per quants sspressa in narrafive

La consigliera, Antonella Bundu
Il consigliers, Dmitrij Palagi

PARERE DI REGOLARITA
TECNICA,
ex art. 49 DLgs n. 267/2000

POSITIVO

DATA 13122021 FIRMA
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Emendamento SPC/07 alla proposta di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con oggetlo
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune [T /,4'; ey

Soggetti proponenti: Antanella Bundu, Dmitrij Palagi grie . 3 Li |

Dggetto: riqualifieazions spazi pubblic

Visto FArL 11 comma &: Il ribasse offerta in sede di gara compete all' Amministrazione Comungle, nai lmiti
della monetizzazione/oner a questa dovuta, In tal caso lo stessa ribasso, previa veriflca positiva
dell’dmministrazione comunale, pubd essere mantenuto nel quadro economico dei levorl ed utilizzato, previa
comunicazione e relativa verifica positiva dell’ Amministrazione stessa, per finanziare Imprevistl o varianti al
lavord in corse. In caso di mancata comunicazione preventiva &fo verifica positiva da parte
dell’Amministrazions, Fimporto delle prestaziont eseguite per imprevisti o varianti non & ammesso &
scomputo,

Siemenda
Quanto alla CONVENZIOMNE DEL PEOGETTO UNITARID CONVEMNZIONATO AT 12,05 EX CASERMA
VITTORIO VENETS (REGOLAMENTO URBAMISTICO PARTE 5 LE TRASFORMAZIONI), ART. 11-
Affidamente dei [avori ed esecuzione delle opere di urbanizrazione primaria e rigualificazione di spazi

pubblici esistent

Art. 11 comma &: Il ribasso offerto in sede di gara compete all' Amministrazione Comunale, nei limiti della

mnnenzzazlnrgfﬂnerl a qum‘.&a duwuta:—lnﬁkeama-sﬁﬁsa—ﬂbaﬁﬁﬂ—ﬂmﬁﬂﬂ-ﬁea—ﬁﬂm—

SO,

Motivazione- per quents sspreds iR porrolog

La censigliera, Antonella Bundu
Il consigliere, Dmitrl] Pafagl

. corriME PARERE DI .
JECOLARITA' CONTABILE n"ﬂﬁfﬂ
4l SENS| DELL' ART. 48

~OMMA 1 DEL T.U.E.L.
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Emendamento SPC/08 alla proposta di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con oggetto
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Vittorio Veneto, Approvazions

Gruppo consillare; Sinistra Progettc Comune
Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitr] Palagi P —— A’Z —
§it

Oggetto: certificazione ambientale
Tipo emendamento: Aggluntive
Ascoltata |a relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per || Consiglio;

5i emenda
Aggiungendo Il punto 10 all'zllegato denominato CONVENZIONE DEL PROGETTO UNITARIO
CONVEMNZIONATO AT 12.05 EX CASERMA VITTORIOVEMETD [REGOLAMENTO URBANISTICD PARTE 5 LE
TRASFORMAZIONI), allArt. 12 - "Controlll sulfesecuzione e collauda delle apere di riqualificazione di
spazi pubblic
Esistenti”
10. Il costruttore si impegna a raggiungere massimi risparmi enargetici compatibill con | vincoli
urbanistici, e a ottenere la certificazione ambientale EMAS ~ Eco- Management and Audit Scheme —
per le attivith che si svolgeranna nell’insediamento, cosi come disposto dal Regolamento Europea
n.1221/2009.

Maotivazione- in quante il regoiomenta fovorisee uno gestione pii rozianale deghi aspetti ambientall dafle
orgamizzaziont sulla bese non solo del rispetio del Nmiti df legge, ma ancho del miglioramenta delle proprie
prestagioni ambientall, dellattive portecipazione dei dipendenti ¢ dello trosparenzo con le istituzion e § pubdiica

La consigliera, Antonella Bundu
Il consigliere, Dmitrij Palagi

PARERE DI REGOLARITA

TECMICA
ex art, 49 DLgs n. 267/2000
POSITIVD
OATA 13123021 FIRMA
FéRFAR] STEFARLA
COMUNE 0
FAEHZE DL 20T 1 18a84
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Emendamento SPC/0& allz proposta di deliberazione per il Consiglio n.DPC/2021/00074 con oggetlo
Progetto Unitario Convenzionato AT12.05 ex Caserma Yittorio Veneto. Approvazione

Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune

Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitrlj Palagl T /{‘2' 2

Oggetto: certificazione ambientale
Tipo emendamento: Aggiuntivo
Ascoltata |z relazione relativa alla succitata propesta di deliberazione per il Consigho;

&i emenda
Aggiungendo l punto 10 allallegato denominato CO MYEMZIOME DEL PROGETTO UNITARIO
CONVENZIONATO AT 12.05 EX CASERMA VITTORIOVENETD (R EGOLAMENTO URBANISTICO PARTES LE
TRASFORMAZIOND, all'srt. 12 - "Controlli sull'esecuzione e collaudao delle opare di riqualificazione di
spazi pubblici
Esistenti”
10. il costruttore si impegna a raggiungere massimi risparmi enargeticl compatibili con | vincoli
urhanistici, & a ottenere la certificazione ambientale EMAS — Eco- Management and Audit Scheme —
per le attivitd che si svolgeranna nell'insadiamento, cost come disposto dal Regalamento Eurcpeo
n.1221/2008,

Motivozione- in guante il regolamento fovorisoe uno gestions plif razionale degll ospetti omblentali delle
arganizzozioni sulio base non solo del rispette del Imiti df legge, me onche def mighoremanto delle proprie
grestazioni ombientali, delf’ottive partecipazione dei dipendenti e defla trasparenza con fe fstituziond e if pubblice

La consigliera, Antonella Bundu
Il eonsigliere, Dmitri] Palagi

Sl ESPRIME FARERE DI

REGOLARITA' CONTABILE me'ﬂ E‘G
Al SENS| DELL'ART. 40

COMMA1 DEL T.U.E. L.
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DELIBERAZIONE N, DC/2021/00057 (PROPOSTA N. DPC/2021/00074)

ESTRATTO DAL VERBALE DEL CONSIGLIO COMUMNALE DEL 13/12/2021

ARGOMENTO N. 822

Oggetto: Progetto Unitario Convenzionato AT 12.05 ex Caserma Vittorio Veneto. Approvazione

L'Adunanza del Consiglio ha luogo nell'anno duemilaventuna il giorna tredici del mese di dicembre
alle ore 10:02, nella Sala de' Dugento & mediante trasmissione in streaming sui canali pubblici ai
sensi di quanto espressamente previsto dalla L. n. 27 del 24.4.2020 e dalla L. n. 126 del 16.09.2021 e
sulla base delle modalita straordinarie di funzionamenta di cui al provwedimento del Presidente del
Consiglio n. 234993 del 16.07.2021, in | convocazione, in seduta pubblica ordinaria..

Presiede il Presidente del Consiglic Comunale Luca MILANI
Assiste il Segretario Generale Giuseppe ASCIONE
Fungono da scrutatori | signori Mimma DARDANG , Alessandra INMOCENTI , Dmitrij PALAGI

Al momento della votazione risultano presenti | consiglieri:

Luca MILANI Mimma DARDANC Antonella MORD BUNDU
Micola ARMENTAKNG Roberto DE BLASI Dmitri| PALAGI

Dionata BIAMCHI Stefano DM PUCCID Rerro PAMPALCNI
Patrizia BOMAMNMI Mlescandro Emanuele DRAGHI Francesco PASTORELL
Francesca CALl Barbara FELLECA Letizia PERINI

Leonardo CALISTRI Massimao FRATINI Massimiliano PICCICL
Enfico CONTI \Maria Fedarica GIULIANI Luca SANTARELL] '
[Angelo DAMBRISI Alessandra INNMOCENTI Laura SPARAVIGNA
Risultana altresi assent | cansiglieri: o

Andrea ASCIUT] Emanuele COCOLLINI  [Antonio MONTELATICI
Lbaldn BOCCI Fabio GHORGETTI (Pdsirio RAZZAMELLI
Federico BUSSOLIMN Lorenao MAS Mirco ELIFILLE

Jacepo CELLAI Michela MONACC Luca TANI

Risulta altresi assente.ii.ﬁ-lﬁaa{n Dario MARDELLA
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OMISSIS
ILCONSIGLIO

Visti | saguentl riterimenti normativi;
decreto legistativo 18 agosto 2000, n, 267 (Tes umico enf ocal);
legge 7 agoste 1980, n. 241 (Nuove norme in matenia of procedimento amministrativo e of difitto df
accesso & documendl armminfstrativ;
decrato kepislative 2 aprile 2006, n.152 (Norme i matera ambientale];
legne regionale 12 febbraio 2010, n. 10 (Morme (n malerks O vaiitasione ambientale sirategica [VAS), d
valutazions of impatio ambientale (ViA) e of valutazione of incidenzal;
legpe regionale 10 novembes 2014, n, 65 (MNorme per # governo del termitorio) e regolament! di atuazione;

Visto in particolare 'art. 121 della legge regionale 65/2014 (Progeno unilarie convenzionaio] ove @ previsto
che:

1 Nelle arpe gia dotate  opere df urhanizzazione primarta, Je previsiond che, pur non presentando
caratfen of compfessiid @ Mevanza tall da richiedere [a formazione of U pano aifvaiva, rohfedono
Comingue un adegualin coordinameno della progetarsione e la previa soifoscrzions o Una
convenzione fnalzzata a disciplinare opere o benefic/ pubblci correlali  alintervento, sono
assoggeitate oal Wano operatho a progetio unilarko convenzinnadg,

2 I progedto unifano Convenzimean & oovnedalo da:

&) fa redazione Musirafva che 0f compliamentie corio delfa coerenga esterna ed interna delle srele
progefiual;

b) findivigirazione progetiuate df massima defle eventuall opere durbanizzazione infegqrative correlate
alfiritenamno;

¢} Fassetto planivolumetrico complessivo defares ol infervents, comprensive delindicazione dells
masse, delle aterze e dei prospetti delle costruzion! eslstenti & of progetto;

d} la localizzazione degll eveniuall spazi risenvat ad opere od implanti of interesse pubbiico;

& fa normativa tecnics of aiazIone, o fecstania;

0 ogni aftro efemento wile a definiie adeguaraments oV inferventi prews ad # foro inserimento mel
confesio o rervmerio,

3 La convenzione specifica gl obbligh, funzionali al soddisfacimento of un inferesse pubblice, che #
sogpetio atvatore =i sssume & find df poter consedguwire I rilascio del titolo edilizio, i quale resta la forme
i regoiaments degli inferessi. Possono costitire, ta Faltro, ogpelto dela convenzions:
al la cessione of aree anche al fine delfuikzzo Of facoltd edificanne;

b Ia realizzazione ol opere of urbanizzazione ferrmo restando quanitc previsto dalla normalive stalale i
materia di lavord pubblici;
¢l fa realzzazions o imdenventi of edilizia residenziale sockals,

4. La convenzione pud prevedere modaita of atuazione per stralcl finzianal, ol si codlegano o oneri e
fe opere di whanizzazione da eseguire @ le relative garanzie, purchs Fatiuazions parziale s coerenye
con Metera area oggetio dintervenio,

5 W comune approva il progetio unitario convenzionato ed § relatho schema o convenzione mediante un
unfco aif,

& Il fenmine di validitd de! progenio Wnitano convenzionalo pod essere moduisfo i refazione agh siralcl
funzlonall previsd dalla convenzione.,

Premesso che || Comune di Firenze & dotato di Piano Strutheale (PS) approvats con deliberazione del
Consiglo Comunale n. 20124000036 del 22.06.2011 & di Regolamento Urbanistico (RU) approvaio con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 20050025 del 02.04.2015; tall strument, modificali a seguito delie
varianti urbanstiche successivamente intervenute, sono consultabili nella loro versione vigente attraverso I

senvizio web hifpddveho, comune. i itfvabry: rientrando nel campo di applicazions delfart, 5 della LR 10/2010,
il RU, prima dellapprovazione, era Stalo sotoposto a valutarions ambientale strategica (VAS) o, con
dekbarazione n. 2004500440 def 24,12,2014, fa Giunta Comunale, guale Autoritd competente WAS al sens

delia LR 12010, aveva emesso il relativo Parers mobivato:
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Preso atio che:

1 con deliberazione n, Z02WNCAMOLE del 01062020 i Consigho Comunale ha adottato con
procedamento semplificato ai sensi dell'ant, 32 della LR 652014 Iy variante al Regolamento Urbanistico
"Scheda norma AT 1205 Ex Caserma Viltono Veneto®, 1a vasante & atualments in sahaguardia, &
partire dal 01.06. 2020 fino &l conseguimenio dell'eficacia, ai sensi dellant. 103 della LR 65/2014;

il tutto come in dettaglio gia riportato nel provvedimento di adozione, pubblicato in rete civica nella sezione
Amminisirazione frasparents - Provvediment, @ atiresi consultabile atireversoe Mk
w&ﬁfﬂl 06,2020

2. al termine della fase di pubblicazione, consultezione & odservazione degli atti adottat, gli uffici
compelanti hanno predisposto le proposte di controdeduzione alle osservazioni e di approvazione
definitive della vanante @ questo organo comunale in data 13.12.2021 con deliberaziene n. 56 ha
approvato la varlante Scheda norma AT 12.05 Ex Caserma Vittorio Venela danda atio che:

* lawvarante al FU conseguird 'efficacia con ka pubblicazione sul BURT dellawiso relative alla
Aresente aRprovazions;

* e modifiche apporate con la varante relative alla disciping delle resformazionl ol cid al
comma 4 dell'ar. 55 delle LR 12005, hannc wvalidsa temporale pari & cingue annd
dall'approvazions, cosi come indicate, al comma &, dalls stesso at. 55

* il conseguimento delleficacia della varante al RU sard la condizione necessara per la
conformitd urbamistica del Progeio Unitaric Convenzionato, da spprovarsi con separais aio
del Consigho Comunale;

Preso atto che:

1. considerata la peculiaritd @ la natura del complesso, la varante al RU ha previsto, fin dall'adozione,
the le successhe fasi di progetiazione comprendessers un uligrore kvello urbanistico, @ progetto
imitario convenzionato | PUC, disciplinato dall'art. 121 della LR 65/2014 che qualifica la fatispecie
come una delle modalith con cul attuare e rasformazioni deglh assetti insedistivi, infrastrutturali ed
edilizi del territorio, in aree gid dotate di opere di urbanizzazione primaria. al fine di coadivvare
Fattuazions di alcuni interventi che per tipologia non song da assoggetiare a piano altuative, ma che
per dimenzione & grado di complessith potrebbero trovare una pil agevole realizzazions atiraverso
una strumento di Bvells intermedia:

2. una vola approvaio il PUC e sottoscritta |8 convenzione fra Comune e operatore, il propetto ediizio
dowré essere oggeito 4

# di autorizzashong pansaggistca
= di permessad di costruire

ambedus da conseguire previe parere vincolants dalla Soprintendenza;

Preso ancora atto che al termine del complesso iter di coordinameanto condotio sulla base defla proposta di
PUC, presentata dafaftuale propriet cosi come pil volte infegrata @ modificata in base agh esiti istrutton & da
ultimo definitivamente completata in data 02.11.2021 con prot, GAIS1997 e in data 12.11.2021 con prot. GA
363776 e con prot. 363090, la Direzione Urbanistica | Senizio Planificazione urbanisica ha predisposto il
documento denominato progetto unitario convenzionato AT 12,05 ex Caserma Vittorio Venelo relazione
wrbanistica approvazions (art. 121 LR £5/2014), allegato A =l presente atic (protocollo generale 354291 del
12 11 2021, alla quale si rinvia integralmente per!
1. la descrizione dello stato atuale, il gquadro conascitive, Nindicazione della zona di recupsro (n, 27), la
descrizione compleia delifer di coordinamento, istruttorio & procedimentale anche con riferimento agl
estromi di data e protocolie delle vane presentazioni della proposta, contenut, standand ed atuaeione
del PUC ed ogni allegata di supporio;

Pag 3mi% DIPC/2E2 100087 - 202100074



2. le dichiarazion sulia coerenza con k& pianificazions sovaordinata, richiemats aMraverss un rnvio a
quanto gid dichlarato ed esposio nelia relazione urbanistica allegato A alla delibers di approvazions
defls variante al RU;

Date atto che la documentazione inerent il Progetto Unitario Convenzionato AT 12.05 ex Caserma
Vittario Vemeto, nella sua versione definitva da ultimo completata, & guella di seqguito elencata:
1 progetto unitario convenzionalo AT 12.05 ex Caserma Vittorlo Veneto refazione urbanistica
approvazione (art. 121 LR 65/2014), allegato A:
2. elaborati costitutivi del progetio unitario convenzionato (numers complessiva 71 file), raccoll @

Mpartitl per argomento in 10 cartelle comprasse come di seguito denominate:

AIB1_RELAZIONI

AllBZ_CATASTALI_FOTO_RELAZARCHED

AlIB3_STATO ATTUALE

AlIB4_STATO PROGETTO

AlIBS_STATO SOVRAPPOSTO

AlBE_NTA_CONV

AlBT_RIQUALIF STRADE

AllBE_POTENZ_RETE_IDR

AlES GEOLOGICA IDRAULICA SISMICA

AlB10_RELAZIONE AMBIENTALE
cosl come elencati nel dettaglho dall'art, 4 | ELABOWRATI DEL PROGETTO UNITARIO CONVENZIONATO
deflz Morme Tecriche of Aftuazione del PUC, file consultabile nella canella denoménata AlIBGE_NTA_CONY, che
fornisce altrasi le precisazion| circa la natura prescritiva efo indicativa o semplicemente Illustrativa. efo
dimostrativa degli elaborati stessi e al quale, in ragione del rilevante numers e comgplessits di ess, s fa
imbegrale rinvio,

Ritenuti condivisibili gii obiettivi dal PUC ed | swoi termini di validitd, ndecall nelle Norme Tecniche di
Attuazione al'Ar. 1 | CONTENUTO E VALIDITA' DEL PROGETTO UNITARIO CONVENZIONATO

1.1| N Progeito Unitaric Convenzionats (PUC) AT 12.05 Ex Caserma Vittorio Veneto preveds, a seguit della
dismissione dellex Scuola of Saniid Militare, un intervento of rigualfficazione per la realizzazione di un nuovo
insediamento caraherizzato dz un mix funzlonale diresionale/commerciale & urlstico-ricetive.

1.2| ! presemte PUC ha validitd of 10 anni a decorere dalla data di pubblicazione swl BURT deitavviso o
Bvvenild approvarione delfa varamnde al Regolamento Urbanistico per la scheda norma AT 12.05 ex Casermma
Viftorio Vienetn, af sensi dellart, 121 defla LR 85/2014. (.)™

Dato atto altresi che bt i suddettl documenti, allegati al presente provvedimento a formame sua parte
integrante & sostanziale, sono sofoscrnl con firma digitale e conserval tramile acouisizione al sistema di
gestione documentale del Comune di Firenze | Ai.Co. & che ogni altro documenio ciato dal presente atto,
seppur non allegato, & acquisiio da guesio organo comunale, competents per 'approvazions, rAMte messa &
disposizions attraverso fnk o indicazions del relativi numeri del protocollo unificato del Comune | Sigado can |
guall sono stati acquisiti;

Richiamati integralmente, per quanto in guesta s=de nan riporato per estesn, | cantenuti ded provvedimenti
precedentements assunti nelambile del procedimento, sopra cital, ai fini della migliore comprensione da
presenie provvediments & per g aspeti inerent ke dichiarazioni, gli accermament dei presuppost, Iz verifiche
effetiuate, affinche, anche aliraverso un rinvio per refaffonem, ne siana resi esplicii presupposti, motivazioni e
Conienuti;

Praso atto che:
1. ogni documente citato, seppur non allegato, & conservato wamite acquisizione al protocolio dal
Comune | Sigedo ai numeri di registrazione indicati
<. i contenuti reperibili presso link potranno in fulure essere migrati @ reindirizzat ad altre pagine o sitl
3. tutti i provvedimenti citati dal presents ahio sono accessibili in via telematica afraverso | percorsi di
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Sequito indicarll sul sHo istituzicnale del Comune:
decren del Sindaco e deliberarionl
Aministrazione ﬁ'asparen:emewecﬁmEWFmﬂmnMgam rr'rd.'lfﬂl:l-puﬂﬁ'cﬂ
percorsc:iifs:dwsw camure i fpagina‘amminisiaziong-rasns -
organi-indiizro-galiieo
determinazioni dirigenziali;
Amminisirazione TrasparenfeProvedmentiProvwediment ditgentt amministrativi
ttps:Afevnw conune. L itpagnalamministrazions-rasparenie-provwedimeniprovvedinenti-dirigenti-
I Sirativi

4, informazigni sono rese note oltre che attraverso e pubblicazioni previste dalla legge, attraverso ka
pubblicaziong nelle pagine lematiche dedicate alla materia urbanistica:
hifip Wediizigunbanisica. comune, i ifnd: himi
hitp:dediizaurbanistica comune, fiveciliziadndes: himi

Vigto il decreto del Sindaco n. 2009DEC/NOTL del 01.10.2019 con il quale & stato attribuito allarch, Stefania
Fanfani, fincarico di Direttore della Direzions Urbanistica del Comune di Firenze, DEC n. 20I0DEC/H007]
che, ai fini del presente procedimento urbanistico, swolge il meolo di Responsabila, fnk DEC n
2015 DEC/AOMITL

Praso atto in ordine al presente provwedimento del parere di regolaritd fecnica reso dal Direttore della
Direzione Urbanistica, responsabile del procediments, espresse ai sensi e per ghi effetti dall'ant. 49 (Paver doi
responsabWl oed senvizi) del decreto legislative 267/2000, nonché dal parere di regolaritay contsbile reso al
sensl della medesima norma, precisando che, per i contenutl degli obblighi previsi dallo schema di
comanzione da stipulars al terming del procedimento di approvazione del PUC, sussistono riflessi diretti e
indiretti sulia sliuazione economico-finanziars e sul patdmeonio del Comune;

Tutto quanto sopra premesso, considerato, valutate ed integralmente richlamato «, alla luce di guanio
allepatn, ritenuto di dar kogo afapprovazions del Progetto Unitario Convenzionate AT 12.05 ex
Casenma VWitario Veneto ai sensi delfart. 121 defls LR 652014

Considerato che sussistono | condizioni durgenza per rendere il presente atto immediatamente esaguibile
al sensi dell'an. 134 del decrein |egislativoe 2ET/2000, stante la necessid di procedere speditamente al
recupero déf complesso di valore storico architefionico @ allesecuzione delle numerose opere i
urbanizzazions prevists,

DELIBERA

1. Di approvare al sensl deffart 121 della LR §5/2014, il Progetto Unitario Convenzionato “AT 12.05
ex Caserma Vittorio Veneto" fllustrato dalla relazione urbanistica di approvazione, allegato A,
rappresemtato @ cosliuito dagli elaborati indicati in parte nasrativa e allegall al presente atto quali parti
intagrant! e sostanziali nelle seguenti canells compresss:

AfIB1_RELAZIONI
AllBEZ_CATASTALI_FOTO _RELAZARCHED
AllB3_STATO ATTUALE

AlIBA_STATO PROGETTO

AlIBS_STATO SOVRAPPOSTO

AllBE_ NTA_CONY

AIBT_RIQUALIF STRADE
ABE_POTEMNZ RETE_IDR

AllBY_ EEEIL.DGIL‘A. IDRAULICA SISMICA
ANIB10 RELAZIONE AMBIENTALE

2. Di dare atto che 'approvazione del Progeto Unitaric Comenzionatn di cul al precedents punto 1 ha
quale condizione sospensiva lefficacia della variante al RU *Scheda novma AT 12.05 Ex Caserma
Vittario Veneto® di cui alla delberazione n. 56 del 13,12.2021, efficacia che, ai sensi defla LR 652014,
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A conseguita con la pubblicazione sul BURT dellevwiso di approvazions della variante stossa;
3. Di stabilire in 10 annl il ermine di validitd del Progetio Unitero Convenzionato, decorrente dalla data
di efiicacia delta vafanie al RU di cui al precedents punio 7,

PARERE D1 REGOLARITA TECNICA

| 3l esprime parere di regolarita tecnica favorevele ai sensi dell'art.49 c.1 del TULE.L.

-Dara 1211152021 I Dirigente / Direttone
Fanfani Stefania

PARERE plmm CONTARBILE

Si esprime parere di regolarita contabile favorevole ai sensi dell'art.49 e 1 del TULEL

Data 12711201 Il Dirigente / Direftore
Cassandrind Framcesca

Posta in votazione la proposta si hanno | seguenti risultali accertati e proclamati dal Presidente della seduta
assistito dagli scrutatord sopra indicati:

Favarevoli 20 Luca Milani, Micola Armentano, Donata Bianchi, Patrizia Bonanni, Francesca Cal,
Leanardo Calistri, Enrico Conti, Angelo D'Ambrisi, Mimma Dardano, Stefano D
Puccio, Barbara Felleca, Massima Fratinl, Maria Federica Giuliani, Alsszandra
Innocentl, Reneo Pampaloni, Francesco Pastorelli, Letizia Perind, Massimiliano
Piecioli, Luca Santarelli, Laura Sparavigna,

Contrari 4: Roberto De Blasi, Alessandre Emanuele Draghi, Antonella Moro Bundu, Dmitrij
Palagi,

Astenvh 0
Non votant 1]
essendo presenti 24 consiglieri

LA PROPOSTA E APPROVATA

I Prasidente del Consiglic Comunale propone 3l Consiglio di renders immediatamente eseguibile, ai sensi e
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per gli effetti di legee, il presente provvedimenta, Posta in wotazione |3 proposta di immediata eseguibilits si
hanno | seguenti risultati accertali e proclamati dal Presidenta assistito dagli scrutasor sotto indicati;

Presiede il Presidente del Consiglio Cormunale Luca MILANI
Assiste il Segretario Generale Giuseppe ASCIONE
Fungone da scrutatori i signor Mimma DARDAMD | Alessandra IMMOCENTI | Dinitrij PALAGH

Al momento della votazione per |a immediata eseguibilita risultanc presenti | consiglierd:

Lusca MILANI Mimma DARDAND |F|nt1:.|nl|:lla MORO BUNDU
Micola ARMEMNTAND Hobarto OE BLAS] |Dmitrij PALAGE

Donata BIANCHI {Stefano DI PUCCIO Renzo PAMPALON
Patrizia BOMANMI ;M-essar::lm Emanuele DEAGHI Francesco PASTORELLI
Francesca CALl |Barbara FELLECA Letizia PERINI

Leonardo CALISTRI hassimo FRATINI hazzimiliano FICCIOL
Enrico COMNT] Maria Federica GIULIANI Luca SANTARELLI
\Angedo D'AMBRISI Alessandra INMOCENT] Laura SPARAVIGHNA

Risultano altresi assenti i consighieri:

Andrea ASCILUTI Emanuele COTOLLIMI Antomio MONTELATICI
Libaldo BOCC \Fabio GIORGETTI Mario RAZZANELLI
Fadercs BLISS0LIMN Lorenzo MAS| Mirces RUFILLI

Jacopo CELLAI [Michala MONACD Luca TAMI

Risulta altresi assente il Sindaco Dario MARDELLA
Favorevoli 20; Luca Milani, Micola Armentano, Donata Bianchi, Patrizia Bonanni, Francesca Call,

Leonarde Calstri, Enrico Condi, Angelo D'Ambrisl, Mimma Dardano, Stefano D4
Puccio, Barbara Felleca, Massimo Fratini, Maria Federica Giuliani, Alessandra
Inracenti, Renzo Pampaloni, Francesco Pastorelli, Letizia Perini, Massimilianc
Piccioly, Luca Santarelli, Laura Sparavigna,

Contrari o

Astenuti 2; Roberto De Blasi, Alessandro Emanuele Draghi,
ko votanti 21 Antonella Marg Bundu, Dmitrij Palagi,

essendo present 24 consiglier
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L'IMMEDIATA ESECLIBILITA E APPROVATA

Sulla deliberazione sonao stafi acguisiti | seguentl pareri:

Commissione Consiliare 3

Data Invio Data Scadenza | DataParere  [Testo Parere
19/11/2021 04/12/2021 | 0%/12/2021 Favorevale
ALLEGAT] INTEGRANTI
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IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE

Giuseppe Asclone Lusca Milani

Le firme, in formato digitale, sona state apposte sull'originale del presente atto ai sensi dell'art. 24 del D.Lgs.
TAA02005, n, B2 & s.mui (CADY. [ presente documento & conservato in originale negli archivi informatici del
Comune di Firenze, ai sensi dell’art. 22 del Dulgs. B2/2005,
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COMUNE DI FIRENZE
Direzione Segreteria Generale e Affari Istituzionali

Si cadifica che I'atio n. 2021/C/A00057 (fipo atto: DELIBERAZIOME) e avents per oggelio:
Progatto Unitaric Convenzionato AT 12.05 ex Cassma Vittario Venslo, Approvaziona

& stato pubblicate all'Mbo Pretoriz on line del Comune di Firenze dal 2501 2/2021 al 0&/01/2022.

Flrenze, 1201/2022

Il Responsabile
Stefania Pleracch
[sebossite digiafmento & sensi dells rarmativa vigens)



Ora:21.25

Verbale: B21
ORDINE DEL GIORNO N. 1327/2021

OGGETTO: Scelta funzionale - collegato alla proposta di delibera n. 2021/00072 Variante
al Regolamento Urbanistico ex Caserma Vitlorio Veneto

Proponenti: Moro Bundu, Palagi

21.25: Interviene Milani Luca - come concordato in precedenza, si passa all'esame degli
ardini del giorno collegati alla proposta di delibera n. 2021/00072 e 2021/00074

21.25: Escono dall'aula Calistri Leonardo, Dardano Mimma, Armentano Nicola, D'Ambrisi
Angelo, Santarelli Luca

21.26: Interviene Moro Bundu Antonella

21.26: Esce dallaula Pampaloni Renzo
21.27; Entra in aula Pampaloni Renzo

21.27: Interviene Milani Luca

21.27: Interviene Palagi Dmitrij
21.29: Interviene Milani Luca sostituisce la consigliera Dardano con la consigliera
Sparavigna in qualita di scrutatrice

21.30 Il Presidente pone in votazione l'atto
Presenti: 18

Favorevoli; 2

Contrari: 15

Astenuti; 2

Presenti Non Votanti: O

21.30: Esito: Respinto

Favoraevoli
Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari

Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Conti Enrico, Di Puccio Stefano,
Felleca Barbara, Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti Alessandra, Milani Luca,
Pampaloni Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Sparavigna
Laura

Astenuti
De Blasi Roberio, Draghi Alessandro



ALLEGATO N. 14 — Ordine del Giorne n. 1327/2021 - respinto (collegato al verbale n.
821)



SFTRENZE

ESTRATTO DAL VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 13/12/2021

Ordine del Giorno M. 202101327 ARGOMENTO M 821

Oggetto: Scelta funzionale - collegato alla proposta di delib. n. 72-2021 Variante ex Caserma
Vittorio Veneto

L'adunanza del Consiglio ha lnogo nell'anno duemilaventuno il giomo tredici del mese di dicembre
alle ore 10:02 nella Sala de” Dugento, convecata dal Presidente del Consiglio con 1'osservanza di
tutle le formalith prescritte dalla normativa vigente, in I convocazione, mediante trasmissione in
streaming su canali pubblier ai sensi di quanto espressamente previsto dalla L. n. 27 del 24.4.2020 ¢
dalla L. 126 del 16.09.202]1 e sulla base delle modalith strsordinaric di funzionamento di cui al
provvedimento del Presidente del Consiglio n. 234993 del 16.07.2021, in seduta pubblica ordinaria.

Presiede 11 Presidente del Consiglio Comunale Luca Milani
Assiste Il Segretario Generale Giuseppe Ascione

Fungono da serutaton i signori Alessandra [nnocenti, Dmitrij Palagi, Laura Sparavigna

Al momento della votazione risultano presenti i consiglien;

Luca MILANI Maria Federica GIULLANI
Donata BEANCHI Alessandra INNOCENT]
Paitrizia BOMNANNI Antonella MORO BUNMDLT
Francesca CALL Dhnitrij PALAGT

Enrice CONTI Renzo PAMEALONI
Robarto DE BLASI Francesco PASTORELLI
Siefano D PUSCIO Letizia PERIMNI
Alessandro Emamuels DEAGHI Massimiliano PICCIOLT
Barbara FELLECA Laura SPARAVIGNA
Massimo FRATINI

risultano altresi assenti i Consiglien:

Miola ARMENTANG Fahio GIORGETTI
| Anddrea ASCTUTI Lorenzo MASI

Laldo BOCCT Michela MONACO
Federico BUSSOLIM Antonio MONTELATICI
[-E':lllrﬁ:!ﬂl.'! CALISTRI Mano RAFZANELLI
Jngopo CELLAL Mirco RUFILLL
Emanuvele COCOLLINI Luca SANTARELLI
LY AMBRIST Luca TAMI
Mimma DARDAND
risulta altresi assente il Sindaco Dario NARDELLA
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Soggett proponenti: Antonella Bundu, Dmitrij Palagi
IL CONSIGLIO COMUNALE

Ascoltata Ia relazione relativa alla succitata proposta di deliberazione per il Consiglio;

Richiamato quanto riportato nell’Allegato A, pag 37 — controdeduzione Osservazione 2 — punto 5, nella
quale si risponde che La scelta previsionale in campo urbanistico & azione discrezionale che la pubblica
amnunistrazione esercita sul proprio territorio, ferme restando, in questo caso, la compatibilitd con la
conservazione del bene culturele, azione di garanzia esercitata dalla Soprintendenza.

CHIEDE AL AMMINISTRAZIONE D1

metiere in atte gli strumenti a sua disposizions per cambiare ke destinazione d'usgo di un’ares che benché zia
di proprietd privata, per supenorl interessi pubblici necessita di nvedere 1! mix funzionale che allo stato
atnuale & quasi interamente volto al turistico reettive —che € oltre 1'80%, al quale va aggrunto il direzionale
che consiste in una spa a pagamento, nonostante i1l concept urbanistice del bando del 2016 non andasse in
questa direziones

Posto in vofazione I"atto si hanno i seguenti risultati accertati e proclamati dal Presidente del
Consiglio Comunale assistito dagli scrutaton sopra indicati:

favarevoli 2 Antonella Moro Bundu, Dmitrij Palagi

contrari 15: Luca Milani, Donate Bianchi, Patrizia Bonenm, Francesca
Call, Entico Conti, Stefano Di Puoccio, Barbara Fellecs,
Massimo Fratini, Maria Federica Giuliani, Alessandra
Innocenti, Renzo Pampaloni, Francesco Pastorelli, Letizia
Perini, Massimiliano Piccioli, Laura Sparavigna,

astenuti 2 Roberto De Blasgi, Alessandro Emanuele Draghi,
non votanti 0:

essendo presenti 19 consiglier

ESITO: Respinta
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Ora:21.30
Verbale: 821
ORDINE DEL GIORNO N. 2021/1328

OGGETTO: Rischio idrogeologico in Costa San Glorgio - collegato alla proposta di
delibera n, 202100072 Variante al Regolamento Urbanistico ex Caserma Vittorio Veneato

Proponenti: Draghi, Bussolin, Asciuti, De Blasi, Bocci, Moro Bundu, Cellai, Cocollini

21.30: Interviene Milani Luca

21.31: Interviene Draghi Alessandro
21.31: Interviene Milani Luca

21.32: Interviene Palagi Dmitrij
21.33: Interviene Milani Luca

21.34 ll Presidente pone in votazione l'atto
Presenti: 18

Favorevoli: 3

Contrari: 15

Astenuti: 0

Presenti Non Votanti: 0

21.34: Esito: Respinto

Favoravoli
Draghi Alessandro, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitrij

Contrari

Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Cali Francesca, Conti Enrco, Di Puccio Stefano,
Felleca Barbara, Fratini Massimo, Giullani M. Federica, Innocent! Alessandra, Milani Luca,
Pampaloni Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Piccioli Massimiliano, Sparavigna
Laura

21.34: Interviene Milani Luca

21.34: Entra in aula De Blasi Roberto
21.34: Esce dall’'aula De Blasi Roberio

ALLEGATO N. 12 - Ordine del Giomo n. 1328/2021 - respinto (collegato al verbale n.
821)



ESTRATTO DAL VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 13/1272021

Crdine del Glorme M. ZOZ1/01328

ARGOMENTO M E21

Oggetta: Rischio drogeologico in Costa San Giorgio - collegato alla proposta di delib. n. 72-2021

Varante ex Caserma Vittorio Veneto

L'adunanza del Consiglio ha luogo nell'anno duemilaventuno il giomo tredici del mese di dicembre
alle ore 10:02 nella Sala de’ Dugento, convocata dal Presidente del Consiglio con I'osservanza di
tutte le formahta prescritte dalla nommativa vigente, in I convocazione, mediante trasmissione in
streaming su canali pubblici ai sensi di quanto espressamente previsto dalla L. n. 27 del 24.4.2020 ¢
dalla L. 126 del 16.09.2021 e sulla base delle modalitd stracrdinarie di funzionamento di cui al
provvedimento del Presidents del Consiglio n. 234993 del 16.07 2021, in seduta pubblica ordinaria,

Presiede I Presidente del Consiglio Comunale Luca Milani

Assgiste [| Segretario Generale Giuseppe Ascione

Fungono dascrutaton 1 signon Alessandra Innocenti, Dmitrij Palagi, Laura Sparavigna

Al momento della votazione risultano presenti i consiglieri:

Maria Federca GIULIANI

Luca BATLANI

Donata ETANCHI Alessandra INNOCENTT
Patrza BONANNI Antonells MORO BUNDU
Francesca CALT Dimitrij PALALGE

Enrco COMTL Renzo PAMPALONI
Siefano DI PUCCIO Francesco PASTORELLL
Alessandm Emanuele DRAGHI Letizia PERTMI

Harbam FELLECA Mazsimilane PIOCTOL

Mazcimo FEATINI

Laura SPARAVIGNA

risultanc altresi assenti i Consighen:

Micols ARMENTAND Roberta DE BLASI

| Andrea ASCIUTI Fabio GIORGETTI
Ubalde BOCCI Larenzo MAS]

Federco BUSSOLIN Michela MOMNACO
Leonarmdo CALISTRI Antonio MONTELATICI
Jacopo CELLAI Mato BAZEANELLI
Emanuele COCOLLIM Mirco EUTFILLI

Angelo DAMBRISI Luca SANTARELLI
Mimma DARDANC Luca TAMI

msulta altresi assente il Sindaco Dane NARDELL A
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Proponente: Alessandro Draghi

Aldiri firmatari: Jacopo Cellai, Fedenoo Bussolin, Andrea Asciuti, Roberto De Blasi, Ubaldo Bocei,
Emanuvele Cocollini, Antonella Bundu

IL CONSIGLIO COMUNALE

= Vista la propostadi delibéran. 72202 1 *Variante al Repolamento Urbanistico Scheda Momma At
12.05 ex Caserma Vittorio Veneto, Approvazione™;

* FPresoatto degli allegati nélla relagione geologica prelominare di famtibalita:
-apag 14 dovesi evince che I'area P3 non € stata oggetto d "indagini specifiche

-apag 25 il capoverso “nel caso in cui siano previste,..nel rispetto delle indicazioni e prescrizioni delle
NTC2018 (DM, del 22.03.201K)

IMPEGNA L’AMMINISTRAZIONE COMUNALE

Melle more del rilascio del permesse a costruire, di effettuare ultesion approfondiment per il nschio
idrogealogico, al fine di assicumre che non vi siano rischi per la strottura e per il rione.

Posto in votazione 'atto si hanno i seguenti rsultati accertati e proclamati dal Presidente del
Consigho Comunale assistite dagli scrutaton sopre ind icati;

favorevoli 3: Alessandro Emanuele Draghi, Antonella Moro Bundu, Dmitryj
Palagi
contrar 15: Luca Milani, Donata Bianchi, Patnizia Bonanni, Francesca

Call, Enrico Conti, Stefano Di Puccio, Barbama Felleca,
Massimo Fratini, Maria Fedenca Giuliani, Alessandra
Innocenti, Renzo Pampaloni, Francesco Pastorelli, Letizia
Penni, Massimiliano Piccioli, Laura Sparavigna,

astenuti 0

non votanti 0z

essendo presenti 18 consiglien

ESITO: Respinta
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Ora:21.34
Verbale: 822
ORDINE DEL GIORNO N. 2021/013290

OGGETTO: Costa San Giorgio - collegato alla proposta di delibera n. 2021/00074
Variante al Regolamento Urbanistico ex Caserma Vittorio Veneto

Proponenti: Pampaloni Renzo, Armentano Nicola, Calisti Leonardo, Giuliani Maria
Federica, Felleca Barbara, Pastorelli Francesco, Conti Enrico, Perini Letizia, Innocenti
Alessandra, Piccioli Massimiliano, Fratini Massimo, Bianchi Donata, Sparavigna Laura,
Bonanni Patrizia, Dardano Mimma, D'Ambrisi Angelo,

Santarelli Luca

21.34: Interviene Milani Luca

21.34: Entra in aula Calistri Leonardo
21.34: Esce dall'aula De Blasi Roberto

21.35: Interviene Pampaloni Renzo
21.38: Interviene Milani Luca

21.38: Interviene Moro Bundu Antonella
21.40: Interviene Milani Luca

21.40: Interviene Draghi Alessandro
21.41: Interviene Milani Luca

21.42 Il Presidente pone in votazione l'atto
Presenti: 19

Favorevoli: 16

Contrari: 0

Astenuti; 3

Presenti Non Votanti: O

21.42: Esito: Approvato

Favorevoli

Bianchi Donata, Bonanni Patrizia, Call Francesca, Calistri Leonardo, Conti Enrico, Di
Puccio Stefano, Felleca Barbara, Fratini Massimo, Giuliani M. Federica, Innocenti
Alessandra, Milani Luca, Pampaloni Renzo, Pastorelli Francesco, Perini Letizia, Piccioli
Massimiliano, Sparavigna Laura

Astenuti
Draghi Alessandro, Moro Bundu Antonella, Palagi Dmitri]

21.42: Esce dall'aula Del Be Cecilia



21.42; Escono dallaula Sparavigna Laura, Fratini Massimo, Cali Francesca, Piccioli
Massimiliano, Bonanni Patrizia

21.42: Interviene Milani Luca toglie la seduta

ALLEGATO N. 14 - Ordine dal Giomo n. 1329/2021 — approvato (collegate al verbale n.
822)



CLIMLINE
SFIRENZE

ESTRATTO DAL VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 13/12/2021

Orline del Giorne B 2020/01320

ARGOMENTO N B22

Oggetto: Costa San Giorgio - collegato alla proposta della delib. n. 74-2021 - Progetto Unitario
Convenzionato ex Caserma Vittorio Veneto

L'adunanza del Consiglio ha lnogo nellanno duemilaventuno il giomo tredici del mese di dicembre
alle ore 10:02 nella Sala de’ Dugento, convocata dal Presidente del Consiglio con 1'osservanza di
tutte le formalita prescritte dalla normativa vigente, in [ convocazione, mediante trasmissione in
streamimg su canali pubblici ai sensi di quanto espressamente previsto dalla L. n. 27 del 24.4.2020 ¢
dalla L. 126 del 16092021 ¢ sulla base delle modalita straordinarie di funzionamento di cui al
provvedimento del Presidente del Consiglio n: 234993 del 16.07.2021, in seduta pubblica ord inaria.

Presiede I Presidente del Consigho Comunale Luca Milam
Assiste Il Segretanio Genesale Giuseppe Ascione

Fungono dascratatori i signori Alessandra Innocenti, Dimitrij Palagi, Laura Sparavigna

Al momento della votazione nsultano presenti i consiglier:

Laca MILAMI Mams Fedench GIULIANI
Dionata BIANCHI Aessandm INNDEEﬁT[
Patrizia BONANNI Antonela MOEO BUNDU
Francesca CAL Dmitrij PALAGI
Leonardo CALISTRI Renzo PAMPALONI

_Enrh::.‘r CONTI Francesco PASTORELLI
Stefano D] PUCCIO Letizia PERIMI
Alessando Emanuele DEAGHI blassimibiane PECCIOLL
Barbamm FELLECA Leura SPARAVIGNA
blassimo FRATINI

risultano altresi assenti | Consiglieri:

Nicoln ARMENTAND Fabio GIORGETTI]
Andres ASCIUTI Lorenzo MAST

Ubalde BOCCH Michels MONAC
Fedesico BUSSOLIN Antonio MONTELATICE
Jacopo CELLAI Marn RAZZANELLI

| Emanuele COCOLLINMI Mirco RUFILLI

| Angelo IFAMBRIS] Luca SANTARELLI
Mmma DARDANG Loca TANI

Foberto DE BLASI

nsulta altresi assente il Sindaco Dario NARDELLA
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IL CONSIGLIO COMUNALE

RICHIAMATA la delibera n. T472021;
RICHIAMATO il parere del Consiglio di Quartiere | n. 550202 1;

VISTA laudizione sui temi urbanistici, infiastnomrale ¢ ambientali analizzeti nelln Commssione Urbanistica
nei mesidi Novembre & Dicembre 2021 ;

RICORDATO uno dei principi cardini del Regolamento Urbanistico basato sulla strategie di affidare la
trasformazione dellacitth al recupero del patrimonio dismesso o in dismissione;

CONDIVISA la richiesta del Quartiere 1 di garantire la massima froibilitd e gratuita dei cittadini dei beni
architetionici presenti nel complesso e puntualmente elencati in convenzione,

RITENUTQ quindi essenziale Fapertura & tutti 1 cittadini di un Bene di valore sterico — architettonico, rimasto
chiuso in passato per le funzioni che ha ospitato e per I'inutilizzo, ¢ oggi in completo stato di abbandono e
degrado;

DATO atto che rispetto alla proposta esaminata in fase di adozione sono aumentati gli spazi e le aree oggeto
di fruibilita, ra cui anche il giarding e le arce verdi del complesso ¢ Tapertura al pubblice del tetio
giardino/tarrazza panoramica con enfrata da Vicolo della Cava;

RIBADITA l'imporianza del miglioraments dell"interconnessione, dell’accessibilitd ¢ della mobilita del
Giardino dei Boboli, del Forte Belveders ¢ di un'ampia zona del centro storico interessato dallintervento, ga
inserita a livello di prescrizione nelle scheds norma allegata al Regolamento Urbanistico;

SOTTOLINEATO & tale proposito che l'approfondimento sulla fattibilitd dell'sscensore inclinato & statn
stralciato dalls scheda norma;

CONDIVISA, come gid espresso nel parere del Quartiere 1 in fase di adozione, l'opportunita di studiare
soluzioni progettusli in grado di garantire l'sfficientamento energetico degli spazi con applicazione dei
massimi standard in termini di sostenibilita ambientale;

RITENUTO che il mix funzionale individuato garantisca un impatto ridotto sull’ambiente in termind di
immissione di sostanze nocive, di inquinamento ammesferico, di nquinamento acustica ¢ di mquinamento
luminose del complesse ¢ che il recupero della configurazione originaria del complesse consenta il
miglioramentodell impatto passaggisticodialeuni edifici e corpi di fabbrica del Complessorealizzati in epoca
recente

INVITA IL SINDACO

1. Ad relazionare entro la fase di azione del Piano Operativo e del Piano Strufturale sullo stato dei
principali contenitor dismessi sia di proprietd pubblica che privata e sulle prospettive previste per la
loro funsonalizzasions

2. A implementare nells fase diattuazione del piano e nefla successivafase progetiuale i seguenti aspets
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2,1 Accessibilita e Tmibilitd del compliesso:

garantire, salvoimpediment: eccezonali che dovranno essere segnalat in tempi congnid, I'apemora
mensile prevista in convenzione in cormispondenza della Domenica del Fiorentine in mode da
garantire un collegamento dirette tra Forte Belvedere e il centro storico dandone adeguata
informazione e pubblicizzazione;

2.2 Sostenibilith ambientale:

studiare soluzioni progetuali in grado di garantire Pefficientamento energetico degli spazi con
apphicazione dei massimi standard in termini di sostenibilitd ambiemtale;

individuare un tavelo di Monitoraggio, anche al fine incrementare progressivamente e tipologie
d1 efficientamento energetico anchenelle zone A dainserirenegli agmomamenti del Regolamenio
Edilizio;

2.3 Individuazione dei parchegg satellin:

=

interagire con il proponente per individuare soluzgoni in grado di intercettare anche le richieste di
parchege pertinenziali dei cittadini del centro storico al fine di migliorare I'accessbilitd privala
dei cittadini residenti e favorire il progressivo insediamento di nuova residenza;

effettuareun attento monitoraggio dell'impatto a regime dell attivita albeghiera sul flussoveicolare
su Costs San Giorgio ¢ le strade limitrofe, individuando, come peraltro ga specificato nella
prescrizione inserita nelle NTA, modalita meno impattanti per il contesto;

2.4 Parteciparione:

Continuare a favorire la partecipazione anche nelle fasi successive al processo di trasformazione
chiedendo al  proponente, sull’esempio di quanto avviene con Manifattura Tabacchi,
Pindividuazions di momenti di confronto con i cittadin in modo da avere un quadro aggiomato e
chiare sullo stato di avanzamento del lavord e sulle modalitd di fruiziene pubblica del complesso

Posto m votazione |'atto si hanno 1 seguenti nisultati accertati e proclamati dal Presidente del
Congiglio Comunale assistito dagli scrutatori sopra indicati:

favorevoli 16: Luca Milani, Donata Bianchi, Patrizia Bonanni, Francesca

Fapead did

Cali, Leonardo Calistr, Enrco Conti, Stefano Di Puecio,
Barbara Felleca, Massimo Fratini, Mana Fedenca Giuliani,
Alessandra Innocenti, Renzo Pampaloni, Francesco Pastorell,
Letizia Permni, Massimiliano Piccioli, Laura Sparavigna
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comtrari (r

astenuti 3 Alessandro Emanuele Draghi, Antonella Moto Bundu, Doty
Palagi,

non volant (-

essendo presenti 19 consigheri

ESITO: Approvata
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Deliberazione 2021/00055 2021/00057
Consiglio Comunale del 13 dicembre 2021

VERBALE FATTO E SOTTOSCRITTO

IL SEGRETARIO GEMERALE IL PR TE DEL CONSIGLIO
(Giuseppe Ascione) {Lu Mitnj}
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