
CRITERI DI VALUTAZIONE

num. Element Punt Metodo attribuzione punteggi
Offerta
Economica A

Canone di concessione per la 
quota fssa 20

interpolazione lineare con valore soglia
(canone a base d’asta)

Totale punt Offerta Economica 20
Offerta 
Tecnica

B Valore del piano di gestione 30 interpolazione lineare con valore soglia

C Valore del progetto tecnico 35 media dei coefcienti

D Tutela lavorativa 15 media dei coefcienti

Totale punt Offerta Tecnica 80

L’offerta  economicamente  più  vantaggiosac  individuata  sulla  base  del  miglior  rapporto
qualità/prezzoc  è determinata con il  metodo aggregativo compensatorec attraverso l’utilizzo
della seguente formula per gli elementi di natura qualitativaa

C(a) = Σn [ Wi *V(a)i ]
dovea
C(a) = indice di valutazione dell’offerta (a);
n = numero totale dei requisiti
Wi = peso o punteggio attribuito al requisito (i);
V(a) i = coefciente della prestazione dell’offerta (a) rispetto al requisito (i) variabile tra
zero ed uno;
Σn = sommatoria.

Al termine della  valutazione delle  offerte,  al  fne di  rendere  inalterato  il  rapporto fra il
punteggio massimo dell’offerta tecnica (max. punt 80) ed il punteggio massimo dell’offerta
economica  (max.  punt 20),  si  procederà  alla  riparametrazione  fnale  dei  punteggi
attribuendo all’offerta tecnica migliore il punteggio massimo di 80 punt e procedendo di
conseguenza a riproporzionare le altre offerte.

CRITERIO A) CANONE DI CONCESSIONE (Busta C)

PESO 20 PUNTI
Valutazionea Metodo aggregativo 
U.M.a Canone
Elemento di valutazionea AUMENTO IN PERCENTUALE del canone offerto

V(a)i= (Ci – Cbase) / (Cmax – Cbase)



Cona 
V(a) i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1 (si assume il coefciente 0 in
caso di nessun aumento del canone offerto rispetto al canone base).
Ci = Canone a regime relativo all’offerta i-esima ottenuto applicando al canone base la
percentuale di rialzo offerta
Cmax = Canone a regime massimo tra tutte le offerte
Cbase = Canone di base annuale pari ad € 800c00 per i primi 5 anni e ad € 69.200c00 dal
6° anno in poi. 

CRITERIO B) VALORE DEL   PIANO   DI GESTIONE (Busta B)   

PESO 30 PUNTI
Valutazionea Metodo aggregativo
U.M.a V (d)i  = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1 (si  assume il
coefciente 0 in caso di insufcienza in tui i sub criteri di valutazione)
PUNTEGGIOa SOMMA(V(d)i*30*SUBPESOci)

SUB CRITERI DI VALUTAZIONE

B1) Coerenza del piano

sub PESO 10/30  

La valutazione riguarderà la coerenza del  piano  con la destnazione del complesso
immobiliare e con l’oggetto della concessione di valorizzazione, anche tenendo conto
delle  proposte  di  iniziatve  di  promozione  dei  valori  sociali,  con  partcolare
riferimento a quelli oggetto del Programma di Mandato e del Documento Unico di
Programmazione dell’Amministrazione comunale.

B2) Consistenza del   piano  

sub PESO  15/30

La  valutazione  riguarderà  la  quanttà,  la  rilevanza  internazionale e  la
diversifcazione delle  atvità  sportve,  culturali  (musica  e  altri  spettacoli  dal
vivo) o sociali proposte.
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B3) Giornate gratuite 

sub PESO 5/30 

Elemento  di  valutazione:  Aumento  del  numero  di  giornate  gratuite  a
disposizione  dell’Amministrazione  comunale  rispetto  al  numero  base  (10
giornate) indicato nel disciplinare di gara

Valutazionea Metodo aggregativo
U.M.a giornate
Elemento di valutazionea Aumento del numero di giornate gratuite 

V(b)i=Ti/Tmax

Cona 
V(b) i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1 (si assume il coefciente 0
in caso di nessun aumento di giornate).
Ti = aumento (in numero) delle giornate gratuite rispetto all’offerta i-esima
Tmax = aumento (in numero) delle giornate gratuite massimo tra tutte le offerte

CRITERIO C)  VALORE DEL    PROGETTO DI  FATTIBILITA’  TECNICA  ED ECONOMICA  
(Busta B)

PESO  35 PUNTI
Valutazionea Metodo aggregativo
U.M.a  V (c)i  = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1 (si  assume il
coefciente 0 in caso di insufcienza di tui i sub-criteri di valutazione)
PUNTEGGIOa SOMMA(V(c)i*35*SUBPESOci)

SUB CRITERI DI VALUTAZIONE

C1) Rilevanza della valorizzazione immobiliare 

La valutazione terrà conto della rilevanza della valorizzazione immobiliare,  a
seguito degli intervent di riqualifcazione del complesso immobiliare propost,
sotto il proflo del contributo alla defnizione di un modello di sviluppo locale
imperniato sullo sport e sulla cultura ed alla rivitalizzazione della zona della
città in cui si trova l’impianto 

sub PESO 10/35 
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Valutazionea Metodo aggregativo
U.M.a V (c1)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1

C2) Tempistca di realizzazione

Elemento di valutazione: Riduzione dei tempi di realizzazione degli intervent di
cui alla nota della Direzione Servizi Tecnici prot. n. 321566 dell’1.12.2020 ed
alla successiva integrazione con nota prot. n. 66891 dell’1.3.2021  rispetto al
limite massimo fssato in 5 anni dalla sottoscrizione dell’atto di concessione

         sub PESO 5/35
Valutazionea Metodo aggregativo 
U.M.a mesi
Elemento di  valutazionea  Riduzione  dei  tempi  di  realizzazione  degli  interventi
proposti 

V(b)i=Ti/Tmax

Cona 
V(b)  i  =  Coefciente  dell’offerta  i-esima  variabile  tra  0  e  1  (si  assume  il
coefciente 0 in caso di nessuna riduzione dei tempi offerta).
Ti = riduzione (in mesi) tempo di esecuzione relativo all’offerta i-esima
Tmax = riduzione (in mesi) tempo di esecuzione massimo tra tutte le offerte

La riduzione dei tempi proposta deve corrispondere al cronoprogramma presentato.

C3) Qualità architettonica 

La valutazione riguarderà il pregio architettonico del complesso degli intervent
propost, sotto i profli dell’armonico inserimento nel contesto urbano, dell’uso
di  forme e  materiali  innovatvi,  dell’esistenza  di  rapport signifcatvi  con  la
memoria ed il  valore culturale della  Città, della  completezza del progetto di
manutenzione. 

sub PESO 10/35 
Valutazionea Metodo aggregativo
U.M.a V (c3)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1
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C4) Caratteristche di sostenibilità 

La  valutazione  riguarderà  le  scelte  progettuali  (edili,  impiantstche,  ecc.)
improntate  al  contenimento  dei  fabbisogni  energetci  ed  idrici  ed  orientate
all’impiego  di  energie  rinnovabili,  nonché  all’utlizzo  di  materiali  naturali,
riciclat e riciclabili ed alla minimizzazione degli impat di cantere. 

sub PESO 10/35 
Valutazionea Metodo aggregativo
U.M.a V (c4)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1

CRITERIO D) VALORE DELLE TUTELE LAVORATIVE   (Busta B)  

PESO 15 PUNTI
Valutazionea Metodo aggregativo
U.M.a V (d)i  = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1 (si  assume il
coefciente 0 in caso di insufcienza in tui i sub criteri di valutazione)
PUNTEGGIOa SOMMA(V(d)i*15

SUB CRITERI DI VALUTAZIONE

D1) Salvaguardia dei lavoratori attualmente impiegati

La valutazione riguarderà le proposte di gestone del complesso sotto il proflo
della salvaguardia dei lavoratori attualmente impiegat, per quanto concerne il
loro  numero, il contratto colletvo nazionale di lavoro applicato, il salario e le
condizioni  di  lavoro.  Verrà  considerato  anche  l’eventuale  possesso  della
certfcazione SA 8000.

subPESO 10/15 
Valutazionea Metodo aggregativo
U.M.a V (d)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1

D2)  Inclusione di lavoratori con disabilità          

La valutazione riguarderà la rilevanza numerica e qualitatva delle proposte di
assunzione di lavoratori con disabilità.

subPESO                                       5/15
Valutazionea Metodo aggregativo
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U.M.a V (d)i = Coefciente dell’offerta i-esima variabile tra 0 e 1

PROCEDURA DI VALUTAZIONE E CRITERI MOTIVAZIONALI

In relazione a quanto sopra indicatoc per ciascuno dei sub elementi di valutazione
di  natura  qualitativac  si  calcolerà  la  media dei  coefcientic variabili  da  0  a  1c
attribuiti discrezionalmente  dai  singoli  commissari  componenti la  commissionec
sulla base di una valutazione graduata sulla seguente scala di giudizioa

INSUFFICIENTE = 0
SUFFICIENTE = 0c35
BUONA = 0c70
OTTIMA = 1

E’ da intendersi
INSUFFICIENTE
e quindi esclusa dal processo di valutazionec la non presentazione della relazione o
la non conformità formale a quanto prescritto dal Bando e dal Disciplinare di gara.

E’ da intendersi
SUFFICIENTE 
una proposta  non completac  cioè che  non abbia     traccia anche di uno solo degli
elementi richiesti che esemplifchiamo per chiarezzaa
- testo scritto illustrativo della proposta e del confronto tra questa e gli obieivi
dell’amministrazione;
- tabelle sintetiche e stime sommarie dei costi;
- elaborati di sintesi della programmazione temporale;
- grafci esplicativi delle ipotesi progettuali;
- disegni architettonici illustrativi la soluzione architettonica;
- esplicitazione delle scelte adottate per garantire i requisiti richiesti (a titolo di
esempioa sostenibilità architettonicac funzionalec energetica della propostac etc.).

E’ da intendersi
BUONA
una proposta chec seppure conforme e completa degli elementi formali richiestic
non dimostra il raggiungimento di tut gli obietvi  defniti dall’Amministrazione
Comunale per l’intervento o  non dimostra adeguatamente la  qualità,  il  merito
funzionale, la conoscenza ed il rispetto delle peculiarità di intervento richieste dai
criteri di valutazione.  
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E’ da intendersi
OTTIMA
una  proposta  conformec  completa  e  coerente  con  le  indicazioni  fornite
dall’Amministrazionec e nella quale i riferimenti espressi  chiariscono con evidenza
che  l’elaborazione  progettuale  ha  correttamente  inteso  le  aspettative  sottese
all’interventoc  dimostrando  un  appropriata  conoscenza  del  tema ed  il
soddisfacimento dell’obieivo del  criterio  in  cui  è  articolato  il  procedimento di
valutazione.
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