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Carcere e leggi non devono salvare le anime, ma garantire regole e diritti
Intervista a Franco Corleone 
(a cura di A.S.)

L’anno passato, quello del sovraffollamento e dell’emergenza carceri, è stato pesantemente segnato dalla morte di Stefano Cucchi, arrestato per pochi grammi di droga e morto alcuni giorni dopo nella sezione detentiva di un ospedale romano, disidratato e pieno di lividi. Per Franco Corleone, a lungo parlamentare e sottosegretario alla Giustizia dal 1996 al 2001, e attualmente Garante dei diritti dei detenuti del Comune di Firenze, si tratta di «una vicenda che riassume e amplifica tutte le contraddizioni della legge sulla droga, del funzionamento della giustizia e della non trasparenza del carcere». Quella di Cucchi è una vicenda assurda, ma su tutto il tema delle droghe gli appelli alla ragione cadono nel vuoto. Aumenta la criminalizzazione dei tossicodipendenti e degli spacciatori, mentre diminuiscono tutti gli interventi terapeutici, e gli indicatori ci dicono che queste politiche non stanno affatto contribuendo a contenere i consumi. «In un Paese normale, come si usava dire qualche anno fa, di fronte a una tale ecatombe, almeno ci si interrogherebbe sul senso della persecuzione smodata di un comportamento che è definibile come un reato senza vittima. Invece no. Di fronte alla droga, cioè al male assoluto, non è ammesso nessun cedimento e deve prevalere la tolleranza zero».

Per quanto riguarda i temi della giustizia, il 2009 è stato segnato massimamente da due fatti: l’emergenza sovraffollamento e la morte di Stefano Cucchi. Le due vicende evidenziano un collegamento: il tema delle criminalizzazione delle droghe. E infatti nel libro bianco sulla Fini-Giovanardi, che Forum Droghe ha curato assieme ad Antigone, sostenete che la metà delle persone che entrano in carcere è tossicodipendente o comunque ha commesso un reato in violazione del Testo Unico sulle dipendenze. Anzitutto una domanda: ma questa poderosa war on drugs, serve a qualcosa? 
Il 2009 è stato davvero un anno orribile per le carceri italiane. Il numero di morti, per cause naturali o accidentali, in molte occasioni troppo misteriose per essere archiviate con tranquilla coscienza e comunque determinate dal ritardo dei soccorsi, ha costituito un tragico record. Per non parlare dei suicidi, che hanno toccato la cifra impressionante di 72, dei tentati suicidi e dell’autolesionismo. Soprattutto il fenomeno della violenza sul proprio corpo è la rappresentazione di un carcere muto, incapace di parola. L’unico linguaggio è quello dei tagli, delle ferite, del sangue che scorre ogni notte nell’abbandono e nella solitudine. Individui deboli, stretti tra la televisione e la terapia, in attesa del nuovo giorno, senza speranza. Il sovraffollamento è questo. È un fatto grave e inaccettabile, non un richiamo generico, una suggestione. Corriamo il rischio di abituarci, di assuefarci, di lasciar consumare i sacri principi. Il richiamo alla Costituzione, all’articolo 27 che indica il senso della pena e l’obiettivo del reinserimento sociale, si riduce a una stanca litania. 

Eppure, nonostante la debolezza della popolazione detenuta, nel mese di agosto le carceri italiane hanno rotto il muro dell’indifferenza. I detenuti ammassati nelle celle come sacchi a perdere, hanno protestato contro una condizione di vita bestiale. L’attenzione mediatica non ha scavato a fondo sulle ragioni di questo stato di cose. Il sovraffollamento non si realizza per caso, ma a causa di leggi che hanno un nome: la legge Fini-Giovanardi sulle droghe, quella Bossi-Fini sull’immigrazione e la Cirielli sulla recidiva. Leggi criminogene che alimentano la bulimia carceraria. Da sola, la legge sulle droghe riempie per la metà le carceri italiane. Anche gli autori della legge più punitiva dei Paesi europei si sono affannati in questi anni a sostenere che le persone tossicodipendenti non devono stare in carcere; invece accade il contrario. La percentuale dei tossicodipendenti in carcere nel 2008 era pari al 33%, sei punti in più rispetto al 2007. Nel 2008 gli ingressi totali dalla libertà in carcere per i vari reati sono stati 92.800, di queste persone ben 30.528 si sono dichiarate tossicodipendenti. Inoltre 26.931 soggetti contribuiscono a formare la popolazione carceraria totale in relazione alla violazione del DPR 309/90, senza essere tossicodipendenti. La stragrande maggioranza è accusata di detenzione e spaccio, non di traffico.

In un Paese normale, come si usava dire qualche anno fa, di fronte a una tale ecatombe, almeno ci si interrogherebbe sul senso della persecuzione smodata di un comportamento che è definibile come un reato senza vittima. Invece no. Di fronte alla droga, cioè al male assoluto, non è ammesso nessun cedimento e deve prevalere la tolleranza zero. Solo così si spiega che non faccia scandalo che dal 1975 (approvazione della legge 685), con il crescendo della legge Jervolino-Vassalli del 1990, per finire con la svolta di 180° della legge 49 del 2006 siano state segnalate all’autorità giudiziaria per violazione delle norme sulle droghe oltre 820 mila persone! 

La criminalizzazione delle droghe si accompagna a una stigmatizzazione sociale che autorizza l’accanimento contro detenuti inermi senza motivo. Il pestaggio selvaggio e dai contorni bestiali avvenuto nel 2000 nel carcere di Sassari è l’esempio più eclatante della violenza contro cittadini a cui era negata la dignità umana. 
L’anno passato è stato segnato profondamente anche dalla morte di Stefano Cucchi che ha indignato l’opinione pubblica. È una vicenda che riassume e amplifica tutte le contraddizioni della legge sulla droga, del funzionamento della giustizia e della non trasparenza del carcere. Stefano Cucchi viene fermato per il possesso di pochi grammi di hashish: all’udienza di convalida si presenta con un avvocato d’ufficio, delle sue condizioni fisiche nessuno si accerta e il giudice conferma l’arresto rinviando il processo a nuova seduta senza spiegare quali esigenze cautelari impedissero la liberazione o quanto meno gli arresti domiciliari. Da quel momento inizia il calvario kafkiano di sette giorni che lo vede sballottato tra Regina Coeli, l’infermeria del carcere, il ricovero prima all’Ospedale Fatebenefratelli e infine nel repartino bunker dell’Ospedale Pertini. Ciò che ha maggiormente scandalizzato è stato il carico di violenza incomprensibile che si è esercitato contro una persona assai fragile e ha colpito il peso di menzogne, omissioni, trasandatezza e sciatteria che hanno accompagnato un tunnel senza fine. In questo percorso costellato di puntigliosità burocratiche non c’è stato spazio per il diritto alla salute e per i diritti fondamentali di umanità e di civiltà.

Eppure il cinismo ha trovato modo di esprimersi in maniera brutale. Il sottosegretario Carlo Giovanardi ha superato ogni limite di decenza con una dichiarazione insultante. In poche righe il nostro zar antidroga è riuscito a condensare il suo livore contro le persone di cui dovrebbe, per il suo incarico, occuparsi e preoccuparsi. «Era in carcere perché era uno spacciatore abituale. Poveretto, è morto soprattutto perché pesava 42 chili». L’ineffabile sottosegretario non si è mostrato turbato dalle gravi lesioni riscontrate sul corpo di Stefano Cucchi e dalla violazione del suo diritto di difesa (il garantismo non vale per i cittadini di serie B!), gli interessava solo incolpare la droga (quale?) che riduce le persone come larve, che letteralmente, «diventano zombie». Non c’è da stupirsi di queste affermazioni fatte da chi nega la distinzione fra le diverse sostanze perché, come ha scritto nella ultima Relazione al Parlamento sullo stato delle tossicodipendenze in Italia, «tutto fa brodo, quando si tratta di stordire il proprio cervello con sollecitazioni chimiche psicoattive» (sic!).

Siamo di fronte a una guerra insensata e senza fine, nel doppio senso, che non ha un termine e non ha uno scopo se non quello di far vivere insieme narcotraffico e narcoburocrazia.

Solo quando riusciremo a rompere gli occhiali dell’ideologia forsennata e determinata a salvare le anime a ogni costo, si potrà guardare in faccia la realtà e dichiarare che i guerrieri sono nudi. E rimandarli a casa.

La normativa sulle droghe in Italia prevede, per chi si droga, anzitutto il ricorso a sanzioni amministrative, e dall’entrata in vigore della legge Fini-Giovanardi il numero delle sanzioni irrogate è quasi raddoppiato. Queste sanzioni hanno un contenuto puramente repressivo o hanno anche una funzione preventiva e terapeutica? È possibile fare un bilancio di queste misure?
Tutte le leggi sulle droghe sono caratterizzate dalla cornice proibizionista imposta, come una sorta di pensiero unico, dalle Convenzioni internazionali sulle sostanze stupefacenti e psicoattive. La legge italiana si rivela la più punitiva tra quelle dei Paesi dell’Unione Europea per la rigidità che il sistema dell’obbligatorietà dell’azione penale determina e per il consenso che la repressione verso il basso, verso cioè il mondo della microcriminalità, riscuote nell’opinione pubblica più forcaiola. Dal 1975 a oggi vi è stato un alternarsi di normative che in alcuni casi intendeva distinguere nettamente tra consumatore e spacciatore, mentre in altri casi con la proclamazione nel 1990 della “norma manifesto”, «È vietato l’uso personale di sostanze stupefacenti o psicotrope» (articolo 72, poi bocciato dal referendum popolare del 1993) si allineava alla lettura più rigida della Convenzione ONU del 1988.

Comunque sia, che si parli di “modica quantità”, di “dose media giornaliera” o di “superamento dei limiti massimi” ci troviamo di fronte a quella che l’onorevole Alfredo Biondi aveva sarcasticamente definito «una visione farmaceutica del diritto». Al fondo vi è una concezione che oscilla tra il ritenere i consumatori di sostanze dei malati e/o dei criminali e, specialmente nella fattispecie di uso di derivati dalla canapa, dei viziosi, in quanto tali più colpevoli perché più difficilmente recuperabili.

È vero che per il semplice consumo sono previste solamente delle sanzioni amministrative previste dal DPR 309/90 all’articolo 75, aggravate dalla Fini-Giovanardi con l’articolo 75 bis, ma ciò nella realtà non è vero. Il meccanismo diabolico per punire il consumo è l’utilizzo della fattispecie della detenzione, norma classica di chiusura dell’articolo 73 che formalmente penalizza lo spaccio. Il quinto comma che sanziona i fatti di lieve entità è lo strumento per punire i consumatori che cedono piccole quantità o che detengono più di quanto previsto nelle tabelle allegate alla legge. Se aggiungiamo l’applicazione antigarantista dell’inversione dell’onere della prova, vediamo crollare l’ipocrisia della proclamazione della non punizione del consumo. Ma l’ipocrisia si trasforma addirittura in improntitudine quando si esaminano i dati delle presenze in carcere. Chi sono i tossicodipendenti se non consumatori addirittura compulsivi? E quindi è difficile sostenere che il consumo non sia penalmente penalizzato anche se è vero che il reato per cui si va in galera è spesso di natura predatoria.

Ma tornando alle sanzioni amministrative previste dall’articolo 75 per l’uso personale, va detto che sono particolarmente odiose e stigmatizzanti e dopo la Fini-Giovanardi crescono in modo esponenziale; erano infatti 8.120 nel 2006 e salgono a 13.823 nel 2008. La nuova legge ha introdotto un aggravamento delle sanzioni amministrative sia per la durata sia rispetto all’espansione della tipologia delle limitazioni della libertà e alle restrizioni di movimento.

Ad aggravare questo quadro si inseriscono anche gli aspetti paradossali della normativa: il programma terapeutico non sospende più l’erogazione della sanzione come avveniva con il testo del 1990, così la terapia appare al giovane segnalato alla prefettura solo un “onere aggiuntivo” che è saggio evitare. Si spiega allora il crollo delle richieste di programma terapeutico che sono passate da 6.713 nel 2006 a 1.078 nel 2008. Anche i dati diffusi dal ministero dell’Interno con uno studio intitolato Analisi dei mutamenti del consumo tra le persone segnalate ai prefetti per detenzione per uso personale di sostanze stupefacenti dal 1991 al 2006 confermano una caccia all’uomo alla ricerca del nemico perfetto. La cifra di 516.427 persone (oggi saranno oltre 600 mila) parla di una persecuzione di massa di giovani e vale la pena di sottolineare che la sostanza causa della segnalazione è nel 74% dei casi la innocente marijuana. Ovviamente, il Rapporto elogia la rete che i NOT (Nuclei Operativi per le Tossicodipendenze) avrebbero contribuito a costruire. Come ha scritto Sergio Segio su “Fuoriluogo” nel numero di febbraio del 2008 (Consumatori segnalati, le cifre che fanno paura), «la logica è rimasta la stessa: ti controlliamo e ti puniamo per aiutarti e sostenerti. Più o meno la stessa filosofia che governava i gulag del Novecento».

Quando scatta la sanzione più diffusa, cioè il ritiro della patente, per il malcapitato inizia una odissea fatta di controlli estenuanti e costosi in cui il SERT, il Servizio Territoriale, assume un ruolo assolutamente improprio.

Nelle carceri italiane il numero dei tossicodipendenti è altissimo, sia tra le persone in esecuzione di pena sia, soprattutto, tra coloro che sono in carcere in custodia cautelare. Come si spiega tutto questo, e quali sono gli interventi terapeutici a disposizione delle persone detenute? 
Ricordo che quando ero sottosegretario alla Giustizia riuscii a far firmare il decreto che riguardava l’assistenza ai tossicodipendenti in carcere, al ministro della Giustizia Oliviero Diliberto e alla ministra della Sanità Rosy Bindi, superando forti perplessità soprattutto sul punto del trattamento con metadone a mantenimento e non solo a scalare. Sono passati molti anni e ancora la geografia degli interventi è a macchia di leopardo con troppe differenze tra gli istituti penitenziari: infatti, alla fine del 2007 i tossicodipendenti presenti in carcere erano 13.424 e i trattamenti con metadone risultavano solo 2.167.

Il passaggio delle competenze della sanità penitenziaria al servizio sanitario pubblico può essere il banco di prova di un salto di qualità. 

Un altro dato che il Libro Bianco denuncia, è la grave crisi del sistema delle misure alternative, che dall’entrata in vigore della nuova legge a oggi si sarebbero ridotte del 60%. E questo nonostante tutti sostengano che il carcere, per i tossicodipendenti, serve assai poco, e nonostante i drammatici numeri del sovraffollamento. Qualcosa non sta funzionando, o siamo di fronte a una precisa scelta politica?
Nonostante l’enfasi mostrata dai sostenitori della legge Fini-Giovanardi al momento dell’approvazione della riforma per un sicuro risultato di incentivazione delle azioni di recupero dei tossicodipendenti e dell’uscita dal carcere attraverso l’inserimento in comunità, di questo miracolo non vi è traccia.

Le rilevazioni degli affidamenti in prova in casi particolari, di cui tratta l’articolo 94 del DPR 309/90, presentano vistose lacune e in particolare i dati sull’esecuzione della pena dei tossicodipendenti in area penale esterna non consentono di ricavare le caratteristiche dei soggetti a cui sono concesse le misure, la tipologia dei trattamenti, nonché gli esiti degli stessi. Come ha scritto Grazia Zuffa nel “Quaderno di Fuoriluogo” dedicato all’Impatto penale e sanzionatorio della legge antidroga, «Queste carenze appaiono particolarmente gravi in quanto le misure alternative al carcere sono indicate come soluzione principale al problema del sovraffollamento carcerario dei tossicodipendenti prodotto dall’accanimento repressivo verso le condotte connesse al (mero) possesso di stupefacenti e sostanze psicotrope. In particolare, ci si è chiesti se l’avvento della legge 49/2006, che ha modificato in modo rilevante la disciplina previgente abbia prodotto risultati riguardo all’accesso dei condannati tossicodipendenti alle misure sospensive (articolo 90) e alternative (articolo 94) al carcere».
Nonostante l’ampliamento del limite di pena (da quattro a sei anni) previsto per l’accesso alle misure sopra indicate, la normativa del 2006 ha irrigidito i parametri per la concessione delle misure, provocando una tendenziale diminuzione delle concessioni. Infatti, i tossicodipendenti in affidamento ex articolo 94 al 30 giugno 2008 erano 2.188, nel 2007 erano 2.762, mentre prima della Fini-Giovanardi sfioravano le 7.000 unità.

D’altronde, le misure alternative in pochi anni complessivamente sono passate da 50 mila a poco più di 10 mila.

Non credo si sia in presenza di una scelta politica. La cosa è più grave è rappresentata dall’assenza di un progetto anche minimo per affrontare una realtà che assume i contorni di una emergenza ma a cui non corrisponde una risposta. Per questo un gruppo di associazioni ha lanciato nei mesi scorsi un appello per liberare i tossicodipendenti dal carcere e per decongestionare il sistema penitenziario. Potrebbero essere migliaia i beneficiari di questa iniziativa, che dovrebbe vedere come protagoniste le Regioni e le associazioni di volontariato e le comunità di accoglienza. Certo, il governo dovrebbe fornire le risorse necessarie invece di immaginare piani di edilizia inutili e pericolosi e il Parlamento dovrebbe mettere all’ordine del giorno le modifiche indispensabili per cancellare le storture più macroscopiche della legislazione. Di fronte a un disegno preciso, anche la magistratura di sorveglianza sarebbe chiamata a dare il proprio sostegno e non potrebbe mancare la condivisione dei SERT e dell’Amministrazione Penitenziaria. Si tratterebbe di un cambio di prospettiva copernicano e per questo spuntano resistenze più o meno esplicite; ma la difficoltà vera è che una operazione del genere costerebbe troppo poco. Infatti, un detenuto affidato in comunità costa circa 18 mila euro annui, un terzo di quanto costa all’Amministrazione Penitenziaria. Con 180 milioni di euro a disposizione le Regioni italiane potrebbero pagare le rette in comunità per 10 mila detenuti tossicodipendenti oggi inspiegabilmente in carcere. Si dovrebbero poi sbloccare i fondi della Cassa delle Ammende che il DAP vuole invece scippare per i programmi faraonici (e secretati) di costruzione di nuove carceri e soprattutto non escludere dall’accesso alle misure alternative i detenuti stranieri, discriminati contro il dettato normativo. La domanda allora è: si riuscirà a battere il partito degli affari?

In Europa la strategie di contrasto sono considerate nel loro insieme seguendo il modello dei quattro pilastri (prevenzione, terapia, riduzione del danno, repressione). Qual è in Italia la situazione rispetto alle forme di intervento diverse dal controllo e dalla repressione? 
In questi anni in Europa si è affermata la strategia dei “quattro pilastri”, caratterizzata dalla ricerca di un riequilibrio in termini di messaggio politico-culturale e di risorse, dalla repressione all’approccio sociosanitario, limitando la lettura del fenomeno droga come pura questione criminale. L’Italia va in controtendenza e investe quasi il doppio delle risorse sul pilastro repressivo e per l’applicazione della legge penale rispetto ai tre pilastri sociosanitari (prevenzione, terapia, riduzione del danno). Per la prima volta la Relazione al Parlamento sullo stato delle tossicodipendenze ha tentato di quantificare in termini economici le diverse voci dell’applicazione della legge e il risultato è di 2.798.000.000 euro rispetto a 1.743.000.000 euro.

Anche sulla scena internazionale l’Italia si caratterizza come l’alfiere delle scelte più retrive, respingendo la politica di riduzione del danno e mettendo a rischio il punto di equilibrio dell’Unione Europea. A Bruxelles e a Vienna nelle sedi di confronto dell’ONU il nostro Paese si è lanciato contro le pratiche adottate da molti Paesi come i trattamenti con eroina, le sale del consumo sicuro e il pill testing millantando di avere il consenso delle associazioni di volontariato e degli operatori. Le ONG più rappresentative hanno protestato e smentito tali affermazioni. La credibilità internazionale dell’Italia, già bassa, si è ridotto notevolmente anche in questo settore. Sul sito di “Fuoriluogo” (www.fuoriluogo.it) si trova tutta la documentazione di questa vicenda che fa capire la spregiudicatezza politica e l’arretratezza scientifica del governo e dei suoi tecnici.

I numeri citati sopra, sia per il carcere che per le sanzioni amministrative, danno la dimensioni dei costi, in termini di libertà personale, delle politiche proibizioniste nei confronti delle droghe. Ma anche i costi sociali sono prevedibilmente altissimi, dal poderoso arricchimento della criminalità organizzata alla marginalizzazione dei consumatori, solo per dirne alcuni. E anche in termini finanziari il proibizionismo ha costi enormi, soprattutto a carico degli apparati repressivi. Cosa spiega l’attaccamento, non solo italiano, alle politiche proibizioniste, e la loro radicalizzazione?

Tutti gli indicatori della scelta proibizionista confermato il fallimento di una politica che non accenna a diminuire né la produzione né il consumo. Vede invece aumentare le spese militari per l’intervento di controllo nelle aree strategicamente sensibili e le spese di contrasto delle forze di polizia. La crisi della giustizia e del carcere è determinata da un impegno spropositato per perseguire i reati di traffico, spaccio, detenzione e coltivazione delle sostanze proibite.

Solo la forza della convinzione di dover combattere una guerra morale per il Bene e per la salute dei giovani, senza badare ai risultati, può legittimare la pervicacia nell’errore.

La ricerca di alternative al proibizionismo si sta sviluppando anche approfondendo il versante dell’economia. L’anno scorso “The Economist”, autorevole settimanale inglese, ha rilanciato la prospettiva della legalizzazione delle droghe proibite.

Numerosi economisti di Harvard hanno condannato la war on drugs e delineato una opzione che garantirebbe notevoli risparmi per le spese di polizia (13 miliardi di dollari) e un incasso di sette miliardi di tasse. Anche in California si sta discutendo dell’ipotesi di tassazione della canapa con un ricavo di 1,3 miliardi di dollari utili per evitare la bancarotta dello Stato. Marco Rossi, dell’Università Sapienza di Roma sta elaborando uno studio su Il costo fiscale del proibizionismo in Italia e nella rubrica “Fuoriluogo”, ne “il Manifesto” del 2 settembre 2009 è stato pubblicato un suo pezzo intitolato Tassare è meglio che proibire, i conti degli economisti, che, a partire dalla proposta di regolamentazione, delinea le entrate fiscali derivanti dalla tassazione.

Il costo del proibizionismo ammonterebbe in Italia a 10 miliardi di euro all’anno. La proibizione della cannabis ha implicato per il periodo 2000-2005 un costo fiscale di 38 miliardi di euro.

Questa discussione assai laica e pragmatica è solo agli inizi in Italia. Se autorevoli economisti si cimentassero nell’individuare modelli e metodi di stima affidabili e se università qualificate si impegnassero in questa ricerca, potrebbero aprirsi benefiche contraddizioni in un fronte che fino a oggi è stato monolitico sulla base di pregiudizi e di convinzioni ideologiche e morali. Ovviamente, per determinare il cambio di politica occorre una alleanza di interessi e principi, come è riuscito a realizzare Evo Morales in Bolivia per la rivendicazione della liceità della coltivazione e del consumo della foglia di coca legata a una tradizione millenaria e alla difesa della cultura indigena.

Il pensiero liberale di John Stuart Mill resta ancora la misura di una società laica che non confonde piani diversi e che non ha paura del sentimento dell’umanità e della ricerca della felicità. Nel saggio La Libertà affermava che l’unica ragione per cui il potere è legittimamente autorizzato a usare la forza contro un membro di una comunità, è quello di impedire che nuoccia agli altri. Il bene tanto fisico che morale di questo individuo non è una giustificazione sufficiente. E concludeva: «L’uomo non deve rispondere verso la società se non delle cose che possono concernere terze persone: per quello che non interessa che lui, la sua indipendenza è di diritto assoluta. Sopra se stesso, sul suo corpo e sul suo spirito, l’individuo è sovrano».
È una buona base per abbandonare i miti.
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