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COMUNE DI FIRENZE

ANNO 2009

               RELAZIONE AL CONSIGLIO COMUNALE 

    SULLA ATTIVITA’ DEL GARANTE DEI DIRITTI DELLE 

       PERSONE PRIVATE DELLA LIBERTA’ PERSONALE                   

                                    FRANCO CORLEONE 

Piazza della Parte Guelfa, 3 – 50123 Firenze

                                      Tel: 055-2769137-2616007 fax: 055-2769130

     e-mail:garante.detenuti@comune.fi.it; sito web: www.comune.firenze.it/garante
                                            La Misura è colma

Questa relazione viene redatta alla fine del 2009. Un anno orribile e terribile, caratterizzato dalle proteste dei detenuti nel mese di agosto e dalla morte di Stefano Cucchi. 

Nel pieno dell’estate il mondo delle carceri, un’umanità abbandonata e disperata, ha fatto sentire la propria voce per denunciare condizioni di vita indecenti e disumane.

Il Governo e l’Amministrazione Penitenziaria hanno manifestato una assenza di reazione assolutamente imbarazzante; nessuna iniziativa per mostrare una attenzione anche minima alle richieste legittime e ragionevoli. Non dico un progetto per il rispetto della legge penitenziaria e per l’attuazione del Regolamento del 2000 che rimane intollerabilmente disatteso, ma neppure un sussulto per assicurare risorse per il lavoro, per un cibo decente e per garantire l’esercizio dei diritti elementari.

Si è sentito un vaniloquio insistente su un fantomatico Piano carcere, tutto orientato alla illusoria costruzione di nuove carceri.

Intanto in carcere si continua a morire; per suicidio o per cause misteriose. Intanto in carcere continua a scorrere il sangue dell’autolesionismo. L’unico linguaggio di persone deboli e fragili che usano il proprio corpo per comunicare una disperazione inascoltata.

Il calvario di Stefano Cucchi ha suscitato un orrore diffuso anche in settori dell’opinione pubblica che in questi anni erano state suggestionate dalle evocazioni della certezza della pena e del mito del carcere come luogo di risoluzione dei conflitti e delle ferite sociali. E’ una tragedia che deve far esplodere l’indignazione più profonda e far gridare che “mai più, mai più” possa accadere un accanimento così bestiale contro un corpo meritevole solo di rispetto. E’ stata la bancarotta della pietà, ma occorre chiedersi come è potuto accadere. La spiegazione è una sola: medici, giudici, forze di polizia hanno introiettato la convinzione che un tossicodipendente, un “drogato” non è un uomo, non ha diritti e può essere vilipeso con la convinzione dell’impunità.

Il vuoto pneumatico dell’Amministrazione Penitenziaria è preoccupante: non è solo il segno di una incapacità di governare un fenomeno, ma la confessione di impotenza di adottare le misure possibili, parziali ma di riduzione del danno.

Sembra proprio che ci si aspetti (o ci si auguri) una rivolta o un episodio di violenza, ovviamente verso un direttore o un agente di polizia penitenziaria per gridare all’emergenza e dare fondo a una spirale di repressione e violenza liberatoria. E poi ottenere le agognate risorse per una nuova stagione di edilizia d’oro.

Il sovraffollamento è divenuto un argomento dibattuto sui giornali e nei programmi dei mass media, ma ci si limita a deprecare il disagio dei detenuti e a lamentare le conseguenze per gli agenti della polizia penitenziaria. E’ un atteggiamento strano, quasi incomprensibile, perchè rifugge dal ricercare le cause di un fenomeno che non può essere considerato uno tsunami improvviso, un terremoto inaspettato o una valanga imprevista. Il sovraffollamento ha una ragione precisa nelle scelte di politica criminale compiute nel corso degli anni e sempre più aggravate. Risiede cioè nell’avere sanzionato nei fatti il consumo di droghe (illegali) e la tossicodipendenza, l’immigrazione clandestina e molti altri comportamenti di disturbo sociale. Si è imposta la fiducia che il carcere, invece di una extrema ratio, sia il mezzo ordinario per ripulire le città e ristabilire la convivenza sociale. Questa visione è rafforzata dall’uso della recidiva per condannare gli strati più deboli a una sorta di ergastolo bianco.

Vi è stato un tempo in cui si amava ripetere che la condizione del carcere era lo specchio della società. Quale è il risultato di una tale affermazione oggi? Viene rimbalzata una immagine di una società incattivita e senza speranza in cui prevale una giustizia di classe con la pratica, teorizzata, di un doppio binario che salvi gli incensurati e sommerga i cattivi.

Si paga lo scotto di non avere approvato nei sessanta anni di vita della Repubblica un nuovo Codice Penale che stabilisse un sistema di sanzioni efficaci ma non crudeli, individuando i reati meritevoli della perdita della libertà e quali comportamenti lesivi di beni collettivi da colpire con misure riparative, immediate, credibili e di soddisfazione per le vittime.

Mi rendo conto che può sembrare di buon senso la proposta di costruire nuove carceri, ma sento il dovere di dire che è la risposta demagogica e propagandistica a una emergenza creata artificialmente. Affermo con forza che troppi sono i detenuti e non poche le galere, e che occorre un piano straordinario per liberare i tossicodipendenti e per aumentare le misure alternative.

Certo occorre costruire almeno dieci istituti per sostituire immobili fatiscenti, invivibili e non soggetti a ristrutturazione, ma bisogna garantire il funzionamento ed evitare il paradosso che è accaduto a Rieti e sta per accadere a Trento e Reggio Calabria dove il nuovo istituto non viene aperto per mancanza di personale.

Se è vero che la Finanziaria destinerà 500 milioni di euro per il Piano carcere, è indispensabile la convocazione di una sorta di Stati Generali per un confronto tra tutte le realtà e i soggetti che si occupano di questo pianeta dimenticato e sconosciuto per decidere la destinazione di questi fondi.

Nella Relazione dell’anno scorso delineavo un quadro allarmante che si è puntualmente realizzato: siamo vicini ai 70.000 detenuti in Italia e Sollicciano ormai contiene stabilmente mille persone.

Di fronte a questa catastrofe annunciata va salutata con soddisfazione la decisione del Consiglio Regionale della Toscana di votare la legge di istituzione della figura del Garante dopo troppi indugi. Ora ci si augura che non si perda neppure un giorno per attuare il provvedimento.

La Toscana va segnalata anche per l’impegno nella realizzazione del passaggio della competenza della salute al Servizio Sanitario Pubblico. Un segno di particolare sensibilità è stato offerto dall’assessore Enrico Rossi che dopo le visite agli istituti di Pisa e Firenze ha adottato alcune misure finanziarie straordinarie per dotare le celle di materassi decenti e provvedere alle cure odontoiatriche comprese le  protesi indispensabili.

Un particolare impegno per individuare i nodi e proporre una attenzione costante viene anche dal Comune di Firenze e dalla Provincia. Sedute delle Commissioni Affari Sociali dedicate all’approfondimento della questione carcere si sono svolte con audizioni del garante e del Presidente Sandro Margara e il Consiglio Comunale ha votato ordini del giorno che mettono a fuoco i problemi più urgenti e impegnano la Giunta ad atti concreti.

Nella relazione dell’anno scorso lanciai la provocazione di una sfida federalista da parte della città di Firenze e della Regione Toscana nel senso di pretendere la possibilità di sperimentare un modello di esecuzione delle pene fondato sulla applicazione integrale dei principi della Costituzione e delle leggi vigenti, a cominciare dalla legge Gozzini che qualcuno vorrebbe manomettere. La proposta va approfondita nel senso di aprire un confronto con il Governo sulla ipotesi di trasferire alle regioni e al sistema delle autonomie la responsabilità della gestione almeno della esecuzione penale esterna.

Un anno fa proponevo di costruire un Tavolo che vedesse protagonisti le Istituzioni (Comune, Provincia, Regione), la Magistratura di Sorveglianza, le Associazioni del Volontariato per un confronto con l’Amministrazione Penitenziaria al fine di sperimentare un laboratorio di buone prassi con l’obiettivo di fondare un welfare per gli ultimi e di praticare l’inclusione e rifiutare la logica della separatezza.

Finalmente un primo passo si è compiuto con una riunione convocata presso la Fondazione Michelucci il 26 novembre. Hanno partecipato il dottor Centomani, responsabile del Centro Giustizia Minorile della Toscana, il prof. Emilio Santoro dell’associazione “L’altro diritto”, gli assessori Alessia Ballini della Provincia e Stefania Saccardi del Comune, Marco Verna dell’Ufficio carcere del Comune, il dottor Bocchieri della Cabina di regia sul carcere della regione Toscana, il prof. Barracani, il dott. Scarpa, la dr.ssa Calzelunghe in rappresentanza dell’Amministrazione Penitenziaria e molti esponenti dell’associazionismo tra cui  Giancarlo Parissi del Ciao, Carla Cappelli del Associazione Volontariato Penitenziario, Salvatore Tassinari di Pantagruel e la Cooperativa Ulisse.

Anche in seguito all’episodio drammatico del suicidio di un giovane marocchino, Yassin, avvenuto nell’IPM di Firenze si è dedicata molta attenzione alle difficoltà delle strutture dedicate ai minori. In particolare per Firenze è emersa una pratica della politica giudiziaria minorile  caratterizzata da una sorta di paternalismo illuminato con l’intenzione di far assumere al carcere il ruolo dei servizi territoriali. E’ stato denunciato l’uso improprio della custodia cautelare. L’assessore Ballini ha messo in luce le responsabilità politiche della situazione pur garantendo un maggiore impegno sul territorio nei settori del lavoro e della formazione.

L’assessore Saccardi ha sottolineato l’impegno enorme (4 milioni di euro) del Comune per l’accoglienza di 150 minori in assenza di risorse da parte del Governo e di una riduzione del Fondo solidarietà della Regione. Bocchieri ha preannunciato la firma del Protocollo tra la Regione e il Provveditorato entro dicembre e ha fornito elementi sui progetti Icam, Empoli e l’Opg di Montelupo.

Il prof. Emilio Santoro ha approfondito il tema dell’uscita dal carcere dei tossicodipendenti mettendo in luce la difficoltà per l’appropriatezza del programma, in particolare dalla libertà e ha suggerito di privilegiare la custodia cautelare in comunità. Per le misure alternative ha denunciato che i semiliberi tornano in carcere quando finisce il lavoro senza possibilità di cercarne uno nuovo. Occorre creare una struttura in città per accogliere i detenuti giunti agli ultimi mesi di detenzione che sia un cuscinetto in vista del fine pena per chi non ottiene l’affidamento.

E’ grave che manchino i soldi alla Questura per far rimpatriare gli stranieri che vogliono usufruire della misura alternativa prevista a due anni dal fine pena. Per le detenute madri occorre una correzione della legge prevedendo che non possano stare in carcere in custodia cautelare. L’Icam ha un rischio per il carattere interregionale con la conseguente deportazione delle donne rom. Santoro ha anche annunciato la possibilità che il carcere di Empoli non sia più destinato alle detenute transessuali ma al polo universitario.

Il prof. Barracani oltre ad esprimere una perplessità sulla destinazione di Empoli, chiede quale mobilitazione può essere organizzata se si supera una certa soglia nelle presenze di detenuti.

Il dr. Franco Scarpa ha lanciato l’allarme per la presenza di tossicodipendenti con doppia diagnosi in Opg senza perizia, con l’aggravante che la misura di sicurezza non finisce.

Ha anche denunciato il boicottaggio da parte dell’Amministrazione Penitenziaria contro il Sistema Sanitario Pubblico che rischia di perdere credibilità.

La politica giudiziaria privilegia il carcere; occorre chiudere la porta dell’Opg in entrata.

Giancarlo Parissi ha auspicato un piano speciale a favore delle misure alternative, dandole dignità. La difficoltà colpisce il terzo settore e le stesse direzioni, per non parlare del ruolo dei Got. Occorre un programma credibile, non centrato solo sul lavoro.

La dottoressa Calzelunghe ha messo in luce le difficoltà per le misure alternative in seguito alla legge Cirielli e a una composizione della popolazione detenuta diversa dal passato e troppo caratterizzata dalla presenza degli stranieri.

Nel 2010 occorre ripartire dai punti elencati nella Relazione dell’anno scorso e definire tempi e modi per la soluzione di alcune priorità.

Non è più il tempo delle promesse, degli impegni generici, della collaborazione estenuante ma improduttiva. L’inconcludenza non è più all’ordine del giorno!
Che cosa chiediamo all’Amministrazione Penitenziaria:

· La chiusura della casa di cura e custodia

· Un piano per l’applicazione integrale del Regolamento a cominciare dal rispetto dello spazio fisico per detenuto nel rispetto della sentenza della Corte europea per i diritti dell’uomo

· Garantire le telefonate per i detenuti anche verso i cellulari

· Dare la disponibilità dei locali alla Asl

· Utilizzo pieno del Giardino degli Incontri, comprese le visite lunghe

· Definizione dell’utilizzo del Gozzini e di Empoli

· Allargamento dei passeggi

· Predisposizione della seconda cucina

· Raccolta differenziata dei rifiuti e progettazione di un impianto compost per l’organico con la società Quadrifoglio

· Migliorare la qualità dell’alimentazione

· Installazione di lavatrici per i detenuti

· Utilizzo della scheda telefonica per i detenuti

· Superamento dell’Ospedale Psichiatrico di Montelupo

Questa agenda dovrà prevedere dei tempi di attuazione da rispettare rigorosamente.

Impegni della Amministrazione Comunale:

· Individuazione di un immobile in centro città da destinare alla semilibertà

· Progetto per inserimento in case famiglia  delle detenute madri

· Assistenza ai minori detenuti con impegno degli assistenti sociali ed educatori

· Ripristino del campo sportivo dell’Ipm

· Utilizzo Chiesa e Chiostro di via Orti Oricellari per attività culturali aperte alla città

Impegni della Regione

· Attivazione completa della riforma sanitaria

· Progetto pilota per l’uscita dal carcere di alcune centinaia di tossicodipendenti

· Progetto per l’assistenza ospedaliera dei detenuti che eviti la costruzione di repartini bunker

Già l’anno scorso ricordavo che si sono pensati, elaborati e scritti, numerosi progetti, piani e azioni mirate. Tutto inutile. Alessandro Margara ha predisposto un testo di riforma dell’Ordinamento Penitenziario che è stato presentato in Parlamento ma è rimasto nei cassetti. Questo patrimonio di idee e riflessioni è a disposizione di tutti gli interessati nei volumi “Del carcere”, “Ordine e disordine” e “Concatenazioni” che possono essere richiesti alla Fondazione Michelucci o all’Ufficio del Garante. Anche in questa fase di emergenza da parte del Coordinamento dei Garanti e delle Associazioni di Volontariato e che si occupano dei problemi del carcere, come Antigone e Ristretti Orizzonti, sono state fatte proposte per affrontare il nodo delle carcerazioni brevissime, la liberazione dal carcere della fascia di detenuti con pene minori, nuove misure alternative e interventi legislativi di fondo a partire da un nuovo Codice Penale. 
Per quanto mi riguarda ho sollecitato un Piano straordinario di misure alternative, individuando il percorso con la magistratura di sorveglianza. Va valutata la concessione di art. 21 o semilibertà per i detenuti a pochi mesi dal fine pena (1 mese, tre mesi, sei mesi).

Con la magistratura ordinaria va esaminato l’utilizzo della custodia cautelare e in particolare la collocazione dei cittadini arrestati in attesa della convalida.

Devo però confessare una grande stanchezza, perché sento che le parole sono consumate, “ogni parola è stata detta mille volte” e che c’è bisogno di uno scatto per ricreare passione, entusiasmo e fiducia nel cambiamento.

L’anno prossimo saranno pubblicati tre volumi in cui sono presenti i miei saggi sugli stranieri detenuti, sul teatro in carcere e sull’esperienza dei garanti.

Segnalo la pubblicazione di un volume che ho curato con Stefano Anastasia, “Contro l’ergastolo”, edito da Ediesse.

“La  grande promessa della Costituzione repubblicana, dopo vent’anni di regime fascista e di abusi contro la libertà delle persone, era inscritta – per i carcerati – nella finalità rieducativa della pena e nella speranza dell’abolizione dell’ergastolo. Sessant’anni dopo, nonostante innumerevoli tentativi, l’ergastolo è ancora lì, e si moltiplica tra le pene da scontare nelle carceri italiane. 

La tesi del libro è che la pena infinita rappresenti una vera e propria negazione dei principi costituzionali dell’umanità e della finalità rieducativa della pena, che non si possono dare se essa non prevede un percorso, una possibilità (non solo teorica) di riscatto e di nuova libertà. L’ergastolo, al contrario, nega la speranza, elimina il futuro e trasforma il soggetto in oggetto, privandolo della sostanza stessa della propria umanità, di quel residuo di libertà e di responsabilità su di sé e sul proprio futuro che nessuna pena può legittimamente cancellare. 

A partire dalle lezioni tenute da Aldo Moro nei suoi ultimi anni di vita, contro l’ergastolo e la pena di morte, gli autori si confrontano con la pena senza tempo, la sua sopravvivenza e la sua vitalità, per capire se e come se ne potrà fare a meno”.

Conservo la speranza che il dibattito su questioni così delicate contribuisca a cambiare questa dura realtà.

La documentazione che segue è stata curata dalle mie collaboratrici Lucia Miniati e Maria Domenica Vitale che danno un costante e prezioso contributo all’attività dell’ufficio.
Diamo i numeri del disastro

Detenuti presenti negli istituti nazionali distinti per posizione giuridica al 30.11.2009

Detenuti presenti nelle carceri toscane al 30.11.2009

Conta generale di Sollicciano al 10.12.2009

Morti in Toscana

Detenuti in Italia
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PRESENZE NEGLI ISTITUTI DELLA TOSCANA AL 30 NOVEMBRE

CC Arezzo                          118

CC Empoli                          000

CC Firenze Sollicciano       983

CC Firenze “M Gozzini”    064

CC Grosseto                        032

CR Gorgona                        071

CC Livorno                         430

CC Lucca                            193

CR Massa                            256

CC Massa Marittima           026

OPG Montelupo                  169

CC  Pisa                              394

CC Pistoia                           149

CR Porto Azzurro               249

CC Prato                             644

CR San Gimignano             307

CC Siena                             079

CR Volterra                         160  

                                     Totale 4.324

Al 7 dicembre il totale delle presenze è giunto al traguardo di 4.342.
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	I morti in Toscana

	Cognome
	Nome
	Età
	Data morte
	Causa
	Istituto

	Riscioni
	Maurizio
	35 anni
	29-nov-09
	Malattia
	O.P.G. Montelupo

	El Baghdadi
	Yassine
	17 anni
	17-nov-09
	Suicidio
	Ipm Firenze

	Costa
	Pietro
	59 anni
	16-nov-09
	Malattia
	Siena

	Cosenza
	Francesco
	40 anni
	26-set-09
	Suicidio
	Firenze

	Walid
	Fersi
	30 anni
	12-set-09
	Suicidio
	Prato

	Angelini
	Emilio
	45 anni
	31-lug-09
	Suicidio
	Livorno

	Italiana
	Detenuta
	28 anni
	06-lug-09
	Da accertare
	Firenze

	Nuvoloni
	Anna
	40 anni
	11-giu-09
	Da accertare
	Firenze

	Mesbah
	Samir
	36 anni
	27-mag-09
	Suicidio
	Firenze

	Vassiliu
	Ion
	21 anni
	01-mag-09
	Suicidio
	Livorno

	Fakhreddine
	Ihssane
	30 anni
	24-apr-09
	Da accertare
	Firenze

	Tunisino
	Detenuto
	28 anni
	13-apr-09
	Suicidio
	Pisa

	B.
	M.
	60 anni
	30-gen-09
	Suicidio
	Firenze


Anche le strutture penitenziarie di Firenze e della Toscana nel 2009, hanno pagato il loro tributo di morti, alcune per malattia e definite “naturali”, altre con caratteristiche che hanno suscitato perplessità e definite misteriose” e infine quelle più drammatiche originate da suicidi.

Il 2009 si rivela un anno tremendo, infatti dall’inizio dell’anno in Italia si sono registrati più di 160 decessi e probabilmente il numero è inferiore alla realtà, perché il Dap non offre sempre una segnalazione completa e tempestiva degli eventi critici.

Penso sia doveroso produrre un impegno perché siano conosciute le risultanze delle indagini della Magistratura sulle cause di queste tragedie in modo che il tempo non copra anche il ricordo e l’attenzione, alimentando sospetti più o meno fondati.

Abbiamo deciso di ricordare i nomi disponibili per una forma di rispetto verso la memoria di queste persone.

L’attività del Garante

Con ordinanza n.137 del 24.02.09, il Sindaco ha confermato per il prossimo quinquennio, Franco Corleone, Garante dei diritti delle persone private della libertà personale per il Comune di Firenze. E’ opportuno ricordare che la deliberazione del Consiglio Comunale n. 2008/00095, aveva modificato lo Statuto Comunale, introducendo all’art. 12 bis, la figura del Garante dei detenuti. 

Dall’inizio dell’anno sono pervenute all’Ufficio del Garante oltre 200 tra lettere e segnalazioni per fax o per e-mail di persone ristrette o dei loro familiari, o anche da parte di volontari. Un numero significativo di missive proviene da persone ristrette non solo fuori dei carceri fiorentini, ma anche fuori della Regione Toscana. Le problematiche maggiori che emergono dalle lettere e dalle varie segnalazioni, sono sempre, come sottolineato anche nelle relazioni precedenti, quelle concernenti i trasferimenti e la salute, problematiche che emergono anche dai vari colloqui effettuati dall’Ufficio Garante con i detenuti, che ne hanno fatto richiesta.

L’art. 42 dell’Ordinamento Penitenziario, che prevede di tener presente, quale criterio di assegnazione negli istituti, la vicinanza con la famiglia, le ragioni di studio o di lavoro, sembra in gran parte disatteso. Il problema del sovraffollamento grave nel corso di questo anno, ha indubbiamente complicato la questione, rendendo difficile se non impossibile, accogliere le richieste dei detenuti di trasferimento in altra sede.

In ogni caso l’Ufficio del Garante si è sempre attivato con lettere o solleciti a seconda dei casi al Provveditore regionale o al Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, per provare a garantire il rispetto del principio della territorializzazione della pena. 

Per quanto concerne la salute, il Piano Sanitario regionale 2008-2010 prevede tra gli obiettivi specifici la tutela della salute in carcere e ha ribadito il concetto che eleva da sanità a salute l’obiettivo della Regione Toscana. 

Indubbiamente la riforma della medicina penitenziaria incontra notevoli difficoltà, per via del sovraffollamento, per via delle condizioni ereditate in termini di attrezzature, strutture carenze di personale e atipicità dei contratti di lavoro del personale che opera in carcere. La Regione Toscana sembra comunque determinata a farvi fronte: con delibera di Giunta n. 693 del 8 settembre 2008, ha istituito  il Centro regionale per la salute in carcere diretto dal Prof. Francesco Ceraudo e l’Osservatorio epidemiologico regionale per la salute in carcere, che attiva la rilevazione di bisogni, delle criticità e delle aree prioritarie di intervento. Nel giugno 2009 è partito il rilevamento degli indici di stato di salute in tutte le carceri della regione. Attualmente è in fase di definizione il protocollo operativo tra l’Assessorato al diritto alla salute e il Provveditorato Regionale dell’Amministrazione Penitenziaria, che prevede la configurazione del presidio sanitario penitenziario, la predisposizione su un camper dislocabile volta in volta in corrispondenza dell’istituto penitenziario, di un servizio diagnostico polispecialistico (tac, ecografia, ecg…..), i criteri di individuazione dei locali a uso sanitario, la Carta dei servizi, la fornitura di un set di prima accoglienza o kit igienico ( dentifricio, spazzolino da denti, saponetta, shampoo, disinfettante) dei programmi di formazione e campagna di prevenzione.

La Toscana infine, ha in corso di definizione, gli indirizzi contrattuali che caratterizzeranno il personale sanitario transitato, con il rispetto delle competenze e delle esperienze acquisite con la tutela del posto di lavoro.

E stata anche creata presso l’Assessorato alle Politiche Sociali della Regione, una “cabina di regia” della quale fanno parte soggetti pubblici e del terzo settore, che ha il compito di coordinare tutte le politiche adottate in ambito carcerario: salute, sociale, lavoro, cultura, formazione, informazione, università ecc.

L’istituzione di questa struttura risponde a diverse sollecitazioni tra le quali quella del Garante, che con lettera del 19 marzo scriveva al Presidente della Regione, Claudio Martini, chiedendo appunto la costituzione di un Gruppo di Coordinamento Carcere – Regione, con la partecipazione del Terzo Settore.

In seguito a due recenti visite al carcere Sollicciano di Firenze e al Don Bosco di Pisa, l’Assessore Regionale alla Sanità, Enrico Rossi, ha annunciato l’acquisto da parte della Regione di 4.500 materassi a disposizione dei detenuti presenti nelle carceri toscane, per sostituire quelli in uso che sono più un veicolo di trasmissione di malattia che strumento per il riposo.
Questo, assieme alla distribuzione del già citato kit igienico, sono segnali importanti del cambiamento e del perseguimento del concetto di salute.

Infine il 17 dicembre a Roma, il Forum nazionale per la salute in carcere, ha organizzato l’incontro : “Salute, sovraffollamento e sanità penitenziaria”. Si riporta di seguito un breve sunto sullo stato di attuazione del DPCM  del 1° aprile 2008, elaborato dal dott. Roberto Bocchieri, Coordinatore del Gruppo Tecnico Interregionale per la salute in carcere:

“E’ passato ormai più di un anno dall’entrata in vigore del DPCM del 1 aprile 2008 per il transito delle responsabilità e delle competenze sulla Salute dei detenuti ed internati al SSN, alle Regioni ed alle Aziende Sanitarie mentre, dal 1 ottobre 2008, le stesse Regioni sono anche titolari della spesa sanitaria relativa.  

E’ opportuno sottolineare due significative criticità: 

- ad oggi le Regioni e le Province a Statuto Speciale non hanno ancora recepito il DPCM, come invece previsto pur con le procedure specifiche, anche perché non convocate dal Governo nell’apposito Tavolo Paritetico; 

- la Delibera Cipe del marzo 2009 con il Riparto 2008 ha trovato applicazione operativa solo in questi giorni mentre la Delibera Cipe con il Riparto 2009 è stata approvata in Conferenza Unificata solamente il 26 novembre scorso. In questi mesi comunque le Regioni si trovano responsabilmente ad anticipare le risorse necessarie.

Sono stati approvati in Conferenza Unificata il 26 novembre 2009 importanti Accordi interistituzionali sui seguenti documenti preventivamente concordati negli appositi Tavoli Tecnici: 

- strutture sanitarie nell’ambito del sistema penitenziario

- dati sanitari, flussi informativi e cartella clinica anche informatizzata

- linee di indirizzo per l’assistenza ai minori sottoposti a provvedimento dell’Autorità giudiziaria

- definizione di specifiche aree di collaborazione e indirizzi per interventi negli Ospedali Psichiatrici Giudiziari e Case di Cura e Custodia.
Per quanto riguarda il percorso per il superamento degli OPG, come previsto nell’allegato C del DPCM, in particolare si sottolinea il lavoro in atto nel Bacino Reggio Emilia (che comprende Emilia, Triveneto e Marche) e nel Bacino Montelupo (che comprende Sardegna, Liguria, Umbria e Toscana) che stanno procedendo verso convenzioni operative con l’Amministrazione Penitenziaria in direzione della prevista e progressiva regionalizzazione e presa in carico degli internati di competenza.

 A proposito infine dell’emergente questione del sovraffollamento nelle carceri e fermo restando la necessaria e prioritaria attenzione per l’attuale normativa sulla punibilità che determina inevitabilmente una carcerizzazione ingravescente in maniera inversamente proporzionale alla scarsità dell’utilizzo delle misure alternative alla detenzione, si confermano le drammatiche condizioni di vita che conducono conseguentemente i detenuti e gli internati in Opg evidenziate, come da cronaca quotidiana, dagli indicatori allarmanti quali l’aumento dei suicidi o i preoccupanti livelli igienico-sanitari di cui, peraltro, le Aziende Sanitarie sono adesso responsabili secondo il Dpcm del 1 aprile 2008.

Facendo quindi riferimento a quanto emerso anche nella Conferenza Stato-Regioni del 12 novembre scorso durante la quale il Presidente Errani ha nuovamente ribadito al Ministro Alfano la richiesta di incontro urgente per l’emergenza Carcere ed alla luce di ipotesi ricorrenti per soluzioni possibili che provengono da più parti quali, per esempio, la presa in carico di detenuti con dipendenza patologica da parte delle Regioni con eventuale utilizzo alternativo di Comunità terapeutiche (previa verifica di indicazione e di appropriatezza sanitaria) o Progetti di Buon Ritorno (come quello in elaborazione a Firenze) si è convenuto in Commissione Salute sull’opportunità di avanzare in sede di Conferenza Stato-Regioni la proposta di modifica del Consiglio di Amministrazione della Cassa delle Ammende (Ente con personalità giuridica adesso collegato in via esclusiva con il Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria) con l’ingresso delle Regioni stesse per concordare e gestire progetti di recupero sociale del detenuto e dell’internato,  vincolando una quota dei ben oltre 100 milioni di euro attualmente giacenti nella stessa e, ad oggi, sotto utilizzati o per i quali si prevede, impropriamente secondo la mission della Cassa, l’investimento per la costruzione di nuove carceri.”   

Una questione che spesso si pone all’Ufficio, è quella relativa a persone appena uscite dal carcere che sono sprovviste dell’acquisizione di una residenza e conseguentemente di un valido documento di identità e che a causa di ciò non possono essere seguite dai servizi territoriali sia sociali, sanitari, assistenziali.

Emblematico il caso  di  due donne, madre e figlia, che dopo una breve permanenza nel carcere di Sollicciano, si sono rivolte all’ufficio del Garante, peraltro già incontrato quando erano detenute, per reclamare una residenza, che il carcere gli aveva negato per la breve reclusione. 

In questa occasione il Garante ha scritto all’Assessore all’Accoglienza e Integrazione, al Sindaco, al Presidente del Consiglio Comunale, al fine di sollecitare l’inserimento in uno dei due percorsi previsti dall’ordinanza n. 474 del 13.06.05, per l’ottenimento di una residenza anagrafica, evidenziando nella stessa lettera, che ciò era necessario per la personalità complessa delle due donne  e anche al fine di evitare di esporle al rischio di ulteriori problemi giudiziari, sociali ed economici.

Molto si è adoperato il Garante in occasione delle elezioni europee del giugno 2009, affinché venissero rispettati e consentiti tutti gli adempimenti burocratici necessari, per consentire ai detenuti aventi diritto, l’esercizio del diritto di voto.

Ha predisposto un documento riepilogativo, sull’importanza dell’elezioni europee e sulle istruzioni per il voto, trasmesso alla Direzione di Sollicciano, affinché ne fosse data conoscenza ai detenuti.

Sempre in data 20 maggio ha inviato una lettera al Presidente del Consiglio di Amministrazione della Rai, dott. Paolo Garimberti, illustrando le difficoltà burocratiche che incontrano i detenuti nelle votazioni (domanda al Sindaco,certificazione del Direttore del carcere, risposta del Sindaco e formazione dell’elenco degli aventi diritto) e chiedendo perciò di illustrare attraverso la Tv le modalità per l’esercizio di questo diritto. Una lettera è stata inviata anche al dott. Sergio Zavoli, Presidente della Commissione di Vigilanza di Rai chiedendo un intervento della Commissione stessa su tale argomento.

 Il dott. Paolo Garimberti ha risposto il 4 giugno assicurando la tempestiva adozione di iniziative informative, anche mediante l’utilizzo di Televideo.

 Purtroppo a Sollicciano vi sono stati solo 21 votanti. 

A fronte della condizione drammatica di Sollicciano, per via del sovraffollamento, il Garante nel mese di maggio ha scritto al Capo del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, dott. Franco Ionta. Nella lettera si faceva presente che le condizioni del carcere fiorentino erano identiche al periodo pre-indulto, suggerendo l’adozione di misure alternative per i detenuti tossicodipendenti e il trasferimento di una trentina di detenuti nel carcere Mario Gozzini. Nella lettera si chiedeva anche la soppressione dell’unica Casa di Cura e Custodia femminile esistente in Italia e comunque il trasferimento da Sollicciano, considerando anche che sono sottoutilizzati il carcere di Pontremoli o quello di Empoli.

Con l’insediamento della nuova Giunta Comunale, il Garante ha invitato formalmente il nuovo Sindaco Matteo Renzi, a far visita al carcere di Sollicciano, come testimonianza della sensibilità delle istituzioni, verso un grave problema di emergenza civile e come segno di incoraggiamento verso i detenuti e anche verso tutto il personale. 

Un ruolo particolarmente delicato è stato esercitato in occasione della protesta  dei detenuti nel mese di agosto. In quella occasione il Garante è entrato a Sollicciano e ha partecipato a numerose riunioni con una rappresentanza allargata dei detenuti per agevolare il superamento dello stato di crisi. Durante una delle visite si è svolto anche un confronto con il Capo del  Dap, dott. Franco Ionta, al quale è stata illustrata la difficile situazione e alcune proposte per migliorare le condizioni di vita dei reclusi.

La situazione emergenziale di Sollicciano è stata più volte oggetto di conferenze stampa da parte del Garante, che hanno sempre incontrato una significativa attenzione da parte dei media.

Si riportano i titoli e le date di questi incontri con la stampa :

“Il carcere come il Titanic. Che fare subito?” –  14.05.09

“Un nuovo carcere a Firenze dove, come, quando perché?” – 11.06.09

“Non essere complici neppure per omissione” – 23.09.09

“La parola torna al carcere” – 26.10.09

“Sollicciano: quota mille e uno, che fare?” –  6.11.09

Per un maggiore approfondimento delle valutazioni del Garante su questi accadimenti, si rimanda agli articoli che ha scritto e che sono consultabili sul sito.

Il Garante ha poi partecipato attivamente alla Commissione detenuti che si tiene nel carcere di Sollicciano, a cadenza periodica e alle riunioni del Gruppo Carcere e Città che si tengono a cadenza mensile.  
Situazione negli Istituti penitenziari fiorentini

Nuovo Complesso penitenziario di Sollicciano

Al 1° gennaio 2009, i detenuti presenti erano 764 e le detenute 103, nel mese di novembre esattamente il giorno 10 è stata raggiunta la quota 1001: 896 uomini e 105 donne.

La situazione si è palesata così preoccupante che il Consiglio Comunale nella seduta del 30 novembre u.s. ha approvato la mozione n. 485/09, “Per assicurare condizioni di vivibilità ai detenuti” che impegna il Sindaco e la Giunta a quanto segue:

1) a proseguire una puntuale azione di verifica delle condizioni igienico sanitarie della struttura, attraverso la ASL e la Società della Salute, per quanto riguarda in particolare le condizioni di vita dei detenuti e delle detenute nel rispetto delle norme contenute nel Regolamento di esecuzione dell’ordinamento Penitenziario (D.P.R. 230/2000), con particolare attenzione alla situazione della sezione femminile dedicata alle malattie psichiatriche;

2) a riferire alla IV Comm.ne lo stato di attuazione del passaggio della Sanità Penitenziaria al S.S.N.  in applicazione della legge 419/98, del d.l. 230/99 e del DPCM del 19 marzo 2008;
3) ad intervenire con decisione sulle politiche di reinserimento dei detenuti e delle detenute, individuando anche strutture idonee all’accoglienza dei detenuti e delle detenute in permesso e ammessi alle misure alternative alla detenzione, come pure per sistemazioni anche temporanee al momento di fine pena;

4) a proseguire la partecipazione alla "Commissione detenuti e detenute" esistente nel Nuovo Complesso Penitenziario di Sollicciano, anche attraverso una partecipazione attiva alle riunioni della stessa, al fine di avere un quadro delle problematiche esistenti e per avanzare proposte al Consiglio Comunale atte a superarle;

5) a coordinarsi con le amministrazioni dei comuni dell'area metropolitana, con l'amministrazione provinciale e con l'amministrazione regionale, ciascuna per le rispettive competenze, al fine di garantire un'azione incisiva rispetto alle problematiche carcerarie;

6) organizzare ed agevolare i rapporti tra il carcere e l’UEPE ed i servizi sanitari esterni nell’ottica di una più efficace valutazione delle istanze di misure alternative alla detenzione;

7) a farsi promotore dell’individuazione di aree atte all’allestimento di un centro radiologico e ecografico e all’istituzione di un padiglione ospedaliero dedicato unicamente ai detenuti e detenute.

8) a realizzare, di concerto con le istituzioni competenti ed eventualmente in collaborazione con il volontariato, strutture di accoglienza protetta per assicurare l’esecuzione della pena alle donne detenute con bambini, al fine di contrastare il fenomeno della restrizione all’interno di Sollicciano di madri e figli piccoli;

9) a promuovere un secondo Consiglio comunale aperto all’interno del carcere valutando inoltre l’opportunità di invitare una delegazione di detenuti e operatori del carcere ad un incontro nella nostra sede istituzionale del Consiglio comunale.

Si ritiene opportuno per quanto concerne l’Istituto di Sollicciano, illustrare dei dati su episodi di autolesionismo,  avvenuti all’interno, elaborati dal Comandante, dott. Francesco Salemi:

“La rilevazione degli eventi critici, quali episodi di autolesionismo, tentati suicidi, decessi per cause naturali, atti di aggressione e manifestazioni di protesta, evidenzia un dato che pone in netta preminenza i detenuti maschi stranieri. Gli episodi di autolesionismo, molto ricorrenti tra la popolazione di etnia araba, sono quasi sempre legati, più che ad uno stato di insoddisfazione attribuibile alla vita intramuraria, a momenti di sconforto legati alla lontananza dai propri cari e a vicende processuali, sebbene negli ultimi tempi si è notato un lieve aumento degli eventi critici dovuto alla diminuzione delle possibilità di lavoro che la Direzione è in grado di offrire. E tale disagio trova una valvola di sfogo anche attraverso episodi eterolesionistici che vedono coinvolti altri detenuti, o peggio, il personale di polizia penitenziaria operante.

Tra i detenuti italiani (uomini e donne) vi sono stati 57 episodi di autolesionismo; 7 tentati suicidi; 1 suicidio; 1 decesso per cause naturali; 10 atti di aggressione; 41 scioperi della fame; 5 rifiuti del vitto dell’amministrazione e delle terapie; 1 danneggiamento dei beni dell’Amministrazione.

Tra i detenuti stranieri (uomini e donne)  vi sono stati 276 episodi di autolesionismo; 18 tentati suicidi; 0 suicidi; 1 decesso per cause naturali; 76 atti di aggressione; 93 scioperi della fame; 3 rifiuti del vitto dell’amministrazione e delle terapie; 2 danneggiamenti dei beni dell’Amministrazione penitenziaria.

I periodi di maggiore concentrazione degli eventi critici corrispondono ai mesi estivi e al mese di dicembre, ovvero nei periodi dove all’esterno vi è una riduzione dell’attività giudiziaria e all’interno una diminuzione degli operatori penitenziari dovute alla fruizione dei diritti contrattuali. Inoltre la temperatura, il clima e lo spirito di libertà legato ai mesi estivi e alle festività natalizia, posto in risalto dai mass media, approfondiscono quel senso di lontananza dalle famiglie di origine (specie per gli extracomunitari)  e di disagio per la situazione di detenzione. Tutto ciò senza considerare la presenza di persone detenute particolarmente aduse ad atti di autolesionismo (poiché trattasi di un dato variabile), che certamente incide sul risultato finale e soprattutto il dato, purtroppo stabile, del “sovraffollamento”, rispetto al quale ad oggi, non sono proponibili altre soluzioni se non quelle dei periodici “sfollamenti”, disposti dal Dap su sollecitazione della Direzione, consistenti nell’inviare in altri istituti della penisola un certo numero di detenuti di Sollicciano.

Un accenno specifico va fatto altresì ai tentativi di suicidio (25 complessivamente). La maggior parte di essi sono da considerarsi atti meramente dimostrativi, volti ad ottenere una maggiore attenzione alle problematiche extra detentive sopra citate. Il dato, se da un lato può sembrare allarmante, dall’altro dimostra la grande applicazione del personale, che nella quasi totalità dei casi, è intervenuto tempestivamente e con la dovuta professionalità.

Si sono poi registrate delle occasioni di proteste collettive (rifiuto del vitto), seppur ordinate e di pochi giorni, che avevano come presupposto: l’abolizione dell’ergastolo (circoscritta a pochi detenuti), a seguito di una forte campagna mediatica e culturale particolarmente sentita a Firenze e la scarsa presenza degli educatori  e di altri operatori penitenziari, specialmente nel reparto penale. E’ del tutto evidente, riguardo a questo secondo punto, che il numero di 8 educatori  per una popolazione detenuta che si attesta mediamente sulle 900 persone appare di per sé insufficiente per interventi rapidi e mirati e per portare avanti una concreta attività trattamentale verso i detenuti.”

Attività del Comune per il carcere e per persone in misura alternativa

Relativamente al territorio fiorentino possiamo evidenziare come le iniziative a favore del carcere sostenute dal Comune debbano anzitutto essere inquadrate nell’ambito dell’attività di programmazione della Società della salute, costituita dal Comune e dalla Asl 10. La programmazione di carattere socio-sanitario che ne deriva viene poi attuata dalle strutture amministrative del Comune e della Asl. 

Gli interventi per il carcere sostenuti dal Comune di Firenze, in larga misura dall’Assessorato alle Politiche socio-sanitarie, possono essere suddivisi in interventi per persone detenute in senso stretto ed interventi per persone in misura alternativa o persone che hanno concluso l’esecuzione della pena, le quali vengono seguite per un certo periodo di tempo. In quest’ultima tipologia rientrano, ad esempio, le persone che necessitano di essere ospitate in strutture di accoglienza. A Firenze l’accoglienza residenziale viene effettuata per un periodo di 12 mesi dalla fine della pena ed è funzionale a sostenere le eventuali necessità nel periodo di ritorno in libertà. 

Tenute presenti le principali caratteristiche dei due istituti penitenziari per adulti fiorentini: il Nuovo complesso penitenziario di Sollicciano e la Casa circondariale Mario Gozzini e soprattutto la presenza complessiva, l’alta incidenza di detenuti stranieri ed il turn-over dell’istituto di Sollicciano, gli interventi di base che il Comune ha attuato direttamente dentro queste strutture, su programmazione della Società della salute, per l’anno 2009 hanno riguardato: 

- l’animazione sportiva (interventi di base) con un operatore al maschile ed uno al femminile;

- l’interpretariato e la mediazione culturale: si è trattato di una quindicina di ore al mese di interpretariato che, risultando insufficienti per coprire tutte le esigenze, sono andate ad integrarsi con l’attività di mediazione sostenuta dal carcere.

Il Comune ha sostenuto anche gli interventi di animazione culturale, gestiti concretamente dall’Arci attraverso una Convenzione con il Comune che regola questo tipo di attività. La struttura delle iniziative culturali prevede la realizzazione di un Circolo culturale permanente a Firenze Sollicciano e di un Circolo culturale permanente al Mario Gozzini; proiezioni di video, incontri con l’esterno, un laboratorio di pittura, un laboratorio di musica, un laboratorio di danza e l’organizzazione di quattro eventi all’anno (teatro, cinema, ecc.) a Firenze Sollicciano. 

Quando ve ne sia la necessità, il Comune sostiene anche l’accompagnamento dei bambini di madri detenute, all’asilo del territorio ed il rilascio di buoni pasto per persone semilibere indigenti. Non è raro, infatti, che queste persone quando ottengono la semilibertà non dispongano di risorse per coprire parte delle spese personali, tra cui il pranzo. Il Comune si fa, poi, carico della realizzazione e della distribuzione della Guida dei detenuti e della fornitura al laboratorio di riparazione interno a Sollicciano delle biciclette abbandonate nella città. Le biciclette vengono riparate a Sollicciano e poi rivendute. Il soggetto gestore di quest’ultima attività è la Cooperativa sociale Ulisse.

	SERVIZIO
	 GESTORE
	DATI ATTIVITA’
	NOTE

	ATTIVITA’ CULTURALI IN CARCERE
	ARCI FIRENZE
	5 LABORATORI ATTIVATI

4 EVENTI ANNUALI

N°360 DETENUTI IN MEDIA MENSILECOINVOLTI


	23.700,00 euro

	REINSERIMENTO SOCIO LAVORATIVO
	ASS.NE CIAO
	SEGUITE 90  PERSONE/ANNO

15 INS LAV./ANNO
	34.000,00 euro

	SPORT IN CARCERE
	DIRETTO
	540 DETENUTI
	40.000,00 euro

	ACCOGLIENZA CENTRO CASANOVA
	Ass. ne ciao
	6 posti. 

Media mensile 140 gg accoglienza
	36.000,00 euro

	ACCOGLIENZA CENTRO SAMARITANO
	Caritas
	10 posti.

Media mensile 250 gg

accoglienza
	89.560,00 euro

	ACCOGLIENZA CENTRO OASI
	Padri Mercedari
	8 posti.  Media mensile 240 gg accoglienza
	89.000,00 euro

	CENTRO DIURNO ATTAVANTE
	Ass. ne Volontariato Penitenziario
	Frequenza circa 60 persone settimana
	16.715,00 euro

	BUONI MENSA x semiliberi
	DIRETTO
	50 buoni al mese per semiliberi
	4.800,00 euro

	TRADUZIONI-MEDIAZIONE
	Coop CAT
	5/10 ore al mese 
	4.000,00 euro

	LABORATORIO BICICLETTE
	COOP ULISSE
	2 detenuti occupati
	Circa 1000 bici usate in un anno

	ACCOMPAGNAMENTO MINORI ASILO-NIDO
	DIRETTO
	Per minori in carcere con la madre
	


Per i progetti in corso  è utile ricordare che nel mese di ottobre dell’anno scorso, l’Assessore Lucia De Siervo presentava in Palazzo Vecchio quattro progetti per il carcere, tre dei quali rinnovati  per l’anno 2010:

Il Progetto Albatros, che ha l’obiettivo di seguire e supportare il momento della scarcerazione, attraverso la figura dell’educatore ponte a supporto dell’area educativa del carcere, concluso ma che prosegue  con Albatros 2 dal 20.01.2010;

Il Progetto Leccio si conclude al 31.12.2009, che aveva lo scopo di informare i detenuti sui loro diritti e doveri, attraverso anche la ristampa della “Guida per detenuti”;

Il Progetto Minias concluso, prosegue con il Progetto Slot, che partirà nel 2010 sempre con lo scopo di proseguire nel sostegno per l’inserimento lavorativo di detenuti ed ex detenuti;
Il Progetto Ais prosegue con Ais 2010, ed è un progetto del Servizio civile del Comune di Firenze, in collaborazione con l’Associazione Volontariato Penitenziario, che prevede l’impiego di 4 volontari del servizio civile che svolgono attività di animazione e di sostegno presso il Centro Attavante.

Si segnala la presentazione alla Cassa di Risparmio di Firenze da parte del Comune di Firenze in data 1° dicembre 2009 del Progetto del Buon Ritorno che prevede per una trentina di detenuti stranieri privi di titolo di soggiorno, il rientro assistito in Marocco, attraverso una attività di formazione, mediazione e sostegno psicologico. Il progetto sarà presentato anche al Ministero degli Interni nel mese di marzo 2010.

Infine si è concluso il Progetto Start  (finanziato non dal Comune ma dall’Ufficio Sanitario del Dap) per il carcere di Sollicciano. E’ un progetto rivolto ai detenuti tossicodipendenti.  Ha previsto lo spostamento dei locali del Sert interno nelle sezioni settima e ottava del reparto giudiziario; le caratteristiche delle due sezioni sono diverse: la settima è adibita alla detossicazione di detenuti con problemi di dipendenza da sostanze e l’ottava è la sezione a “trattamento  avanzato”.

Il Giardino degli Incontri

Il  “Giardino degli Incontri” è una vera e propria opera d’arte, dell’architetto Giovanni Michelucci, inaugurata nel giugno del 2007. 

Il progetto realizzato all’interno di Sollicciano, è stata pensato da Michelucci come un luogo dove i detenuti possano incontrare i propri familiari in un contesto meno segnato dalle condizioni carcerarie, in un ambiente più adeguato alle esigenze dei bambini e dei ragazzi.

La particolare concezione dell’edificio coperto, con gli alberi pilastro e le sedute sistemate alla base, il giardino con il pergolato, il ruscello e le panchine, la possibilità di pranzare insieme e muoversi internamente all’edificio e esternamente nel giardino, rendono possibile fare colloqui e visite in una dimensione diversa, che avvicina di più il carcere alla città e anche in modo più conforme al Regolamento Penitenziario. 

Il Giardino però, da spazio per i detenuti e le loro famiglie,  rappresenta anche un anello di congiunzione tra i “reclusi e il fuori”poiché è anche luogo aperto alla città e ai suoi eventi,  non a caso Michelucci considerava questa opera di progettazione tra le più belle e significative della sua vita. 

Anche se lentamente, ha iniziato ad essere teatro di alcuni spettacoli e altri eventi culturali.

Attualmente i detenuti effettuano i colloqui nel Giardino tre volte alla settimana. Purtroppo le visite di una giornata intera, all’interno di questa struttura ancora non sono iniziate, l’augurio è che con l’anno 2010, possa considerarsi compiuta per i detenuti anche questa opportunità.

Il 6 aprile all’interno del Giardino si è tenuto il seminario “Giornata di sensibilizzazione sui suicidi in carcere” organizzato dall’Amministrazione Penitenziaria.

Il 10 luglio sempre organizzato dall’Amministrazione Penitenziaria e dall’Azienda Sanitaria di Firenze il seminario: “Le alternative della trasgressione e del suo trattamento”. 

Nel mese di giugno il Garante ha organizzato nel “Giardino” il Seminario: “Gli spazi della pena e l’architettura del carcere.” Il seminario si proponeva di raccogliere idee per un successivo convegno internazionale, sul rapporto appunto tra edilizia carceraria e funzione della pena; tema attuale in considerazione dell’emergenza sovraffollamento e le varie ipotesi di ampliamento delle strutture carcerarie.

Gli interventi più significativi della giornata di seguito riportati, si possono visionare sul sito del Garante alla voce “Documenti”:

Due modelli a confronto: “Il carcere responsabilizzante e il carcere paternalista” di Mauro Palma;

“Le cattive politiche tra passato e futuro” di Cesare Burdese;

“L’edilizia che non c’è” di Corrado Marcetti.

Infine  il “Giardino degli Incontri” è stato luogo di due spettacoli teatrali: “Gente come uno” dell’Associazione Culturale Alma Rosè nel mese di aprile e lo spettacolo “Freaks” della Compagnia Teatrale di Sollicciano, nel mese di maggio.

Istituto Penale Minorile Giampaolo Meucci

L’Istituto per minorenni di Firenze, ha una capienza effettiva di 28 posti letto, dislocati su due piani della struttura. Allo stato attuale, una delle due sezioni risulta da anni chiusa, a causa della carenza di personale di Polizia Penitenziaria che ne impedisce l’impiego, per cui l’effettiva capienza ricettiva è fissata a 18 posti letto.

Alla data del 17 dicembre sono presenti 21 minori così suddivisi: 14 stranieri, 7 italiani. La loro posizione giuridica è così distribuita 9 definitivi, 9 giudicabili, 1 ricorrente, 1 appellante, 1 semidetenuto.

All’interno della struttura sono attivi un corso di pittura, un corso di riparazione biciclette e un corso di scuola elementare. 

In una delle ultime riunioni del Gruppo Carcere e Città, il Garante ha riportato alcune proposte per l’Istituto Minorile, già riferite alla Commissione Affari Sociali del Comune che lo aveva convocato nel mese di settembre  per una mozione sui temi del carcere, da portare in Consiglio Comunale: la risistemazione del campo sportivo, l’utilizzo della Chiesa per dei concerti, l’utilizzo del chiostro per attività culturali e la presenza di un educatore all’ingresso del Centro di prima accoglienza.

Istituto Mario Gozzini

L’Istituto  Mario Gozzini, al 16 dicembre ha registrato 67 presenze. L’Istituto nato come  istituto a custodia attenuata, per il trattamento penitenziario avanzato e specialistico nei confronti di detenuti a basso indice di pericolosità sociale e con problematiche di dipendenza da sostanze psicoattive, ha visto nel corso dell’anno aumentare le presenze, considerato che per tutto il 2008, l’utenza media si è aggirata intorno alle 25 unità.

L’incremento è dovuto in parte alla chiusura della struttura di S. Teresa che accoglieva i semiliberi, trasferiti invece a “Solliccianino”, in parte all’emergenza sovraffollamento, in virtù della quale sono stati trasferiti dal carcere di Sollicciano, in questo istituto anche detenuti cosidetti “ordinari” ovvero senza le caratteristiche sopra indicate, anche se definitivi, con beneficio della liberazione anticipata e con fine pena breve e italiani. Quindi da un lato sussiste l’esigenza del trattamento avanzato, dall’altro della media sicurezza. Tutto questo è stato attuato senza incremento delle forze di Polizia Penitenziaria, comportando perciò una  inevitabile riduzione delle attività per i detenuti propriamente in custodia attenuata.  

Il notevole aumento di detenuti ha destato notevole preoccupazione; il Consiglio Comunale ha approvato, anche per questo Istituto, un ordine del giorno nella seduta del 30 novembre, con la quale si impegna la Giunta a svolgere ogni opportuno intervento per garantire che la Casa Circondariale, possa rimanere struttura a custodia attenuata, a basso regime di sicurezza e la sua organizzazione non venga stravolta.

Nel mese di ottobre un gruppo di detenuti hanno scritto al Garante per segnalare una serie di problematiche: riduzione dell’orario dei passeggi; riduzione attività sportive ricreative; chiusura dell’Ufficio matricola, con conseguente ritardo di notifiche e di atti processuali; carenza di fornitura per l’igiene delle celle e per l’igiene personale; chiusura di alcuni posti di lavoro; non funzionamento dei campanelli di emergenza nelle celle; non funzionamento dei termosifoni all’interno delle celle; chiusura dei cancelli delle sezioni come in un carcere ordinario; funzionamento di una sola doccia per sezione.

La figura del Garante in Italia e il Coordinamento Garanti

Sono sempre in aumento le Regioni, le Province e i Comuni che nel nostro Paese, vanno istituendo la figura del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale, continuando un processo iniziato con la nomina del primo Garante del Comune di Roma nel corso dell’anno 2003, oggi purtroppo non più esistente, la cui competenza è stata assorbita dalla Regione Lazio.

Si elencano di seguito i Comuni nei quali sono operanti gli Uffici del Garante: Bergamo,  Bologna,  Brescia,  Ferrara,  Firenze,  Nuoro, Pescara, Reggio Calabria, Rovigo, San Severo,  Sulmona,  Sassari,  Torino.
Nel Comune di Verona con Delibera Consiliare del 25.09.09, è stato istituita la figura del Garante, in attesa di nomina. 

I Garanti di Lodi e Milano sono nominati dalla Provincia. Sono presenti Garanti regionali in Campania, Lazio, Sicilia. In  Lombardia e nelle Marche, il Difensore Civico svolge anche le funzioni di Garante dei detenuti. 

Finalmente dopo un lungo iter iniziato nel 2005 con la Legge 2 dicembre , n. 64: “Tutela del diritto alla salute dei detenuti e degli internati negli istituti penitenziari ubicati in Toscana”, che all’art. 8 prevedeva l’istituzione del Garante entro 120 giorni dall’entrata in vigore della stessa legge, è stata approvata la Legge regionale 19 novembre 2009, n. 69 “Norme per l’istituzione del Garante delle persone sottoposte a misure restrittive della libertà personale” con entrata in vigore il 1° gennaio 2010, per espressa previsione del relativo art. 13. Esso si occuperà  di tutti i detenuti presenti in Toscana negli istituti penitenziari, negli ospedali psichiatrici giudiziari, oltre alle persone ospitate nei centri di identificazione ed espulsione e dei soggetti presenti  nelle strutture dedicate al trattamento sanitario obbligatorio.

Il Garante svolgerà il proprio ruolo per assicurare alcuni diritti fondamentali quali quello alla salute, all’istruzione, alla formazione e ogni altra prestazione finalizzata al recupero, alla reintegrazione sociale e all’inserimento nel mondo del lavoro art. 2 lett a).

E’ recentissima (24.11.09) la decisione del Consiglio regionale del Piemonte che ha approvato l’istituzione del Garante dei detenuti.

E’ auspicabile che nei prossimi mesi siano dunque nominati i Garanti non solo in Toscana e Piemonte ma anche in Emilia Romagna e in Umbria che hanno da tempo approvato la legge istitutiva, ma hanno finora disatteso la nomina.
La figura invece di un Garante nazionale ancora non esiste in Italia, pur esistendo con diverse denominazioni e funzioni in 23 paesi dell’Unione Europea. 

 Il disegno di legge approvato nell’aprile 2007 dalla Camera dei Deputati, che istituiva il Garante nazionale, nell’ambito della Commissione per i diritti umani prevista da una Convenzione Internazionale, è decaduto a causa dell’interruzione anticipata della precedente della legislatura. In tale disegno di legge era previsto che l’attività del Garante nazionale si sviluppasse con l’apporto dei Garanti locali.

In attesa della promulgazione della legge nazionale, la cui necessita può dirsi dimostrata dalla presentazione di diverse proposte di legge, come ad esempio quella dell’onorevole Rita Bernardini e del senatore Salvo Fleres, nonché dal fatto che  l’Italia risulta ancora inadempiente sul fronte dell’istituzione di una Commissione nazionale indipendente per la tutela dei diritti umani, come richiesto dalla risoluzione Onu 48/134 del 1993 e dal Consiglio d’Europa del 1997, risulta fondamentale da parte degli enti locali la nomina del Garante da parte degli organismi consiliari, per garantirne l’indipendenza dal potere politico amministrativo e la previsione della figura del Garante nello Statuto, come per il Comune di Bologna e quello di Firenze.  A tal scopo il Coordinamento Garanti ha scritto una lettera all’Associazione Nazionale Comuni Italiani, alle Province Italiane e alla Lega delle Autonomie.

In questo contesto e con un sovraffollamento carcerario, che di per sé costituisce trattamento inumano e degradante, impedendo di fatto la realizzazione delle finalità rieducative previste dalla  nostra Carta Costituzionale, l’istituzione del Garante nazionale risulta ormai non più differibile.

Il Garante di Firenze, ha partecipato attivamente a tutte le riunioni del Coordinamento dei Garanti. 

In data 8 gennaio l’Onorevole Rita Bernardini ha invitato per una audizione tutti i Garanti, per redigere il sopra citato progetto di legge  per l’istituzione del Garante nazionale. 

Nella riunione del 6 febbraio il Coordinamento dei Garanti provinciali e comunali si è dato un proprio Regolamento, al fine di consentire ai Garanti una azione più efficace ed uniforme. 

“Il Coordinamento promuove il confronto con i Garanti comunali e provinciali e regionali per concertare iniziative comuni inerenti alla tutela  e alla promozione dei diritti delle persone limitate nella libertà, tenendo conto, oltre che delle discipline regolamentari proprie dei rispettivi provvedimenti istitutivi, della normativa e delle raccomandazioni nazionali e internazionali in materia” (art.1).

E’ stata riconfermata, nella medesima riunione la Garante di Bologna,  Desi Bruno, nel ruolo di Coordinatrice Nazionale. 

E’ stato organizzato dal Coordinamento un ciclo di convegni sui temi dell’esecuzione della pena: il primo tenutosi a Reggio Calabria il 5 dicembre 2008, il secondo a Bologna il 20 marzo, il terzo a Torino in data 13 novembre.  

A seguito all’opera di sensibilizzazione e discussione dei Garanti, i Garanti hanno ottenuto un riconoscimento significativo, grazie alla modifica intervenuta sull’Ordinamento Penitenziario e cioè la possibilità di accedere agli istituti penitenziari senza previa autorizzazione, come avviene per i parlamentari e per i consiglieri regionali.

Si tratta della conversione in legge  del decreto legge (mille proroghe) 30 dicembre 2008 n. 207.

Alla legge  26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:

all’art. 18, il primo comma è sostituito dal seguente: “I detenuti e gli internati sono ammessi ad avere colloqui e corrispondenza con i congiunti e con altre persone, nonché con il garante dei diritti dei detenuti, anche al fine di compiere atti giuridici”;

all’art. 67 , al primo comma, dopo la lettera l), è aggiunta la seguente: “l-bis) i garanti dei diritti dei detenuti comunque denominati”

Questa modifica dell’Ordinamento Penitenziario rappresenta indubbiamente  un importante riconoscimento che avvalora la figura del Garante, tanto è vero che nel sito del Ministero della Giustizia, viene riportata tale figura: “I Garanti ricevono segnalazioni sul mancato rispetto della normativa penitenziaria, sui diritti dei detenuti eventualmente violati o parzialmente attuati e si rivolgono all’autorità competente per chiedere chiarimenti o spiegazioni,  sollecitando gli adempimenti o le azioni necessarie. Il loro operato si differenzia pertanto nettamente, per natura e funzione, da quel degli organi di ispezione amministrativa interna e della stessa magistratura di sorveglianza. I garanti possono effettuare colloqui con i detenuti e possono visitare gli istituti penitenziari senza autorizzazione, secondo quanto disposto dagli artt. 18 e 67 dell’ordinamento penitenziario (novellati dalla legge n. 14/2009).” 

E’ opportuno ricordare che fino a poco tempo fa l’accesso dei Garanti non previsto dall’O.P., veniva regolato attraverso l’art. 17 o l’art. 78 dello stesso Ordinamento. In sostanza si equiparava l’ingresso del Garante in carcere all’ingresso di un volontario, attraverso l’autorizzazione del Magistrato di Sorveglianza (art.17) e attraverso l’autorizzazione del Direttore dell’istituto (art. 78).

Sempre nel Decreto sopracitato, è da segnalare come disposizione negativa, l’art. 44bis – punto 5, che destina i fondi delle Cassa Ammende, alla costruzione di nuove carceri.

A tal proposito si legga l’articolo di Alessandro Margara “Illegittimo uso di fondi di Cassa Ammende per l’edilizia”- Ristretti Orizzonti del 29.01.09. L’articolo è consultabile sul sito del Garante, nell’archivio della Rassegna stampa.

Una delegazione del Coordinamento Garanti, ha incontrato il dott. Santi Consolo, Vicecapo del Dap, in data 27 marzo 2009. Durante tale incontro sono stati toccati diversi temi. I garanti hanno espresso preoccupazione per l’assenza di un progetto di riforme legislative capace di incidere sul tasso di  carcerizzazione sempre in aumento, dalla riforma del codice penale, a quella della legge sull’immigrazione, sulle droghe sulla recidiva e anche sul piano governativo che prevede la costruzione di nuove carceri, non ritenendolo una risposta adeguata al problema del sovraffollamento. I Garanti hanno poi chiesto che sia data piena attuazione al Regolamento Penitenziario del 2000, che venga privilegiata la custodia attenuata, con riferimento alla popolazione femminile e per gran parte di quella maschile, composta da tossicodipendenti e persone in stato di disagio fisico o mentale, che vengano superati gli ospedali psichiatrici giudiziari e le case di cura e custodia. Infine che si attui pienamente il passaggio della medicina  penitenziaria al Servizio Sanitario Nazionale  e che venga incrementato in modo significativo il lavoro all’interno del carcere.

I Garanti hanno infine espresso soddisfazione per la modifica dell’art. 67 dell’Ordinamento Penitenziario, come lo stesso Coordinamento aveva già richiesto nella passata legislatura. 

A seguito di tale incontro però il Dap emanava in data 2 aprile una circolare interpretativa, che di fatto ridimensionava la modifica all’O.P. sopra richiamata, in quanto dava una interpretazione strettamente letterale della normativa, facendo in pratica soggiacere i colloqui del garante con il detenuto alla disciplina del numero dei colloqui a cui la persona detenuta ha diritto, mettendo la persona detenuta nella situazione di dover scegliere tra un colloquio familiare e il bisogno di conferire con una autorità di garanzia.

Di fronte a questa circolare limitativa del ruolo dei Garanti, il Coordinamento ha chiesto un intervento del Ministro della Giustizia. E’ seguita infatti un’altra circolare interpretativa in data 21 luglio, che ha sottolineato come le prerogative della nuova legge non inficiano quelle già concesse ai Garanti dagli articoli 17 e 78 O.P., per cui il Garante incontra la persona detenuta senza che questo limiti le opportunità di colloquio con i familiari. 

                             Convegni, seminari

Nel corso dell’anno 2009 il Garante ha partecipato ai seguenti eventi:

“La pena dell’ergastolo nella Costituzione e nel pensiero di Aldo Moro” – Roma, 22 gennaio

“Tra sovraffollamento e sicurezza urbana: quali garanzie per i detenuti delle carceri toscane”? – Firenze, 23 gennaio

“Il destino del carcere” – Pistoia, 17 marzo

“I Garanti e l’esecuzione della pena: quali prospettive”? – Bologna, 20 marzo

“Giornata di sensibilizzazione sui suicidi in carcere”-  Firenze - Giardino degli Incontri, 6 aprile

“La riforma della sanità penitenziaria: lo stato di attuazione della legge” – Pisa, 8 maggio

“Ospedale Psichiatrico Giudiziario: ipotesi alternative alla misura di sicurezza detentiva” – Empoli, 13 maggio

“Rapporto sui diritti globali 2009. Il rapporto annuale sulla globalizzazione e sui diritti nel mondo” -  Roma, 29 maggio 

“Congresso nazionale XXXII AMAPI e SIMPE” – Castello di Gargonza - Monte San Savino, 5 giugno

“Gli spazi della pene e l’architettura del carcere” – Firenze - Giardino degli Incontri, 13 giugno

“Assemblea regionale del Forum per la salute dei detenuti” – Firenze, 25 giugno

“La tortura nelle carceri italiane”- Consiglio Regionale della Toscana – Firenze, 19 ottobre

“La figura del Garante; tutela dei diritti  delle persone limitate nella libertà” – Torino, 13 novembre

“La legge antidroga e il carcere: il caso Toscana” – Consiglio Regionale della Toscana – Firenze,  17 novembre

“Le carceri scoppiano” – Ferrara, 23 novembre

“Il carcere un mondo a parte”. Una giornata di studio e di approfondimento politico – Circolo Arci Babilonia – Cerbaia,  28 novembre

“Salute, sovraffollamento e sanità penitenziaria” – Roma, 17 dicembre

Sito web e Biblioteca

Sono consultabili sul sito del Garante: www.comune.firenze.it/garante, molti articoli concernenti il mondo del carcere, con particolare riguardo a Firenze e alla Toscana. Si segnalano di seguito quelli più rappresentativi:

Articoli di Franco Corleone

“La war on drugs di Giovanardi zuavo pontificio”- Il Manifesto 25 febbraio

“Nessuno si cura degli O.P.G.” – Terra news 13 maggio

“Il diritto di voto negato” – Terra news 30 maggio

“Come bestie feroci” – Terra news 2 luglio

“Venga a vedere Sollicciano” Corleone scrive al Sindaco – La Repubblica 12 luglio

“Droga e immigrati, le carceri scoppiano” – City 28 ottobre

“Yassin morto per ingiustizia” – Terra news 19 novembre

“Eliminiamo torture e trattamenti inumani” – Il Sole 24 Ore-Sanità Toscana 1° dicembre

Rassegna stampa 

“Illegittimo uso di fondi Cassa Ammende per l’edilizia”- Ristretti Orizzonti 29 gennaio

“Sovraffollamento a Sollicciano. La denuncia del Garante” – La Nazione 3 marzo

“Le nostri carceri fuori dalla Costituzione” – La Repubblica 16 marzo

“Muore in cella dopo la licenza. E’ giallo a Sollicciano”- Il Corriere di Firenze 29 aprile

“Troppi detenuti, il garante minaccia lo sciopero della fame – L’Unità 15 maggio

“Campagna elettorale dietro le sbarre” – Terra news 30 maggio

“Detenuta soffocata dal cibo davanti alle compagne” – L’Unità 13 giugno

“Giovane detenuta muore a Sollicciano” – La Repubblica 8 luglio 

“Cella sovraffollata: ministero deve risarcire il danno” – Il Sole 24 Ore 17 luglio

“Un detenuto si suicida e un altro si cuce la bocca” – Liberazione 26 agosto

“Sospesa l’acqua in carcere scoppia la rivolta a Pisa – La Repubblica 27 agosto

“Rivolta nelle carceri, Rossi e Salvadori scrivono a Alfano – L’Unità 28 agosto

“Il garante per le carceri fa lo sciopero della fame” – Il Tirreno 24 settembre

“30mila tossici dietro le sbarre”- Vita 1°ottobre

“S’impicca nelle docce del carcere” – Il Nuovo Corriere di Firenze 1° ottobre

“Se le carceri scoppiano, fuori i tossicodipendenti” – Redattore sociale 1° ottobre

“Corleone invita tutti a fare la spesa del carcerato” – Redattore sociale 11 novembre

“Giovane marocchino si impicca in carcere” – Il Nuovo Corriere di Firenze 18 novembre

“Regione, appello al Governo: Fuori dal carcere i tossicodipendenti – L’Unità 18 novembre

“E Rossi compra materassi nuovi per i detenuti della Toscana” – L’Unità 3 dicembre

Si segnala che gli accessi al sito del Garante si aggirano intorno alle 17.000 visite in un anno e che le pagine largamente più viste sono la home e le notizie sui progetti dei carceri fiorentini, seguono la Guida per i detenuti in 8 lingue, le pagine di informazione sugli aiuti economici, la normativa, gli indirizzi utili e infine la rassegna stampa.

Alla voce La nostra biblioteca sono riportati i volumi (circa 250) e le riviste sulla giustizia e sul carcere,  facenti parte della biblioteca dell’ufficio del Garante, che con un progetto ambizioso si vorrebbe informatizzare e collegare con le altre biblioteche comunali esistenti sul territorio fiorentino. 

I libri e le riviste sono consultabili presso l’Ufficio del Garante a scopo di studio, ricerca e approfondimenti. Questo servizio è usufruito principalmente dagli studenti per l’elaborazione di tesi universitarie e per la consultazione del materiale di documentazione disponibile.

Da circa un anno  l’Ufficio del Garante si avvale della collaborazione di una stagista, laureanda in lettere,  che cura la rassegna stampa sulla realtà carceraria locale e nazionale.

Appendice: Carcere e droga

1) Appello: “Le carceri scoppiano. Potenziamo le misure alternative. Liberiamo i tossicodipendenti”. 

2) Detenuti Tossicodipendenti e Alcooldipendenti negli istituti penitenziari della Toscana

3) Ricerca: “L’impatto penale e sanzionatorio della legge antidroga. Il contesto della Regione Toscana”.

Appello:

LE CARCERI SCOPPIANO.

POTENZIAMO LE MISURE ALTERNATIVE, 
LIBERIAMO I TOSSICODIPENDENTI!

Promosso da: Forum Droghe, Antigone, Gruppo Abele, Arci, La Società della Ragione, Ristretti Orizzonti, Comunità San Benedetto al Porto, Coordinamento nazionale dei Garanti territoriali dei diritti delle persone private della libertà personale, Conferenza nazionale volontariato giustizia, Cnca nazionale, Seac (Coordinamento enti e associazioni volontariato penitenziario), Fondazione Basaglia, Cooperativa Cat (Firenze)

Le carceri italiane hanno rotto il muro del silenzio. I detenuti ammassati nelle celle hanno protestato contro la loro condizione. Oggi quasi 65.000 uomini e donne sono reclusi oltre ogni limite di capienza, per cui anche il Ministro della giustizia lamenta la situazione delle galere come fuori dalla Costituzione.

Il sovraffollamento non avviene per caso, ma a causa di leggi che hanno un nome (la legge Fini-Giovanardi sulle droghe, quella sull’immigrazione e la legge Cirielli sulla recidiva) e per reati di irrilevante offensività sociale, come quello recentemente reintrodotto di oltraggio a pubblico ufficiale.

Da sola la legge sulle droghe riempie per la metà le carceri italiane. Anche gli autori della legge più punitiva dell’Europa unita si sono affannati in questi anni a sostenere che le persone tossicodipendenti non devono stare in carcere; invece accade il contrario.

L’affidamento speciale previsto per i tossicodipendenti può essere concesso quando la pena detentiva inflitta o residua non sia superiore a sei anni.

Sono oggi almeno diecimila i detenuti che si trovano in questa situazione ossia che stanno in carcere ma potrebbero usufruire di questa misura alternativa sulla base di un programma da intraprendere in comunità o presso il servizio pubblico. Un detenuto affidato in comunità costa più o meno 18 mila euro annui (all’amministrazione penitenziaria costa il triplo). Con 180 milioni di euro a disposizione le regioni italiane potrebbero pagare le rette in comunità per diecimila detenuti tossicodipemdenti oggi inspiegabilmente in carcere. Con la stessa cifra si costruirebbero al massimo tre carceri che darebbero spazio a circa 600 detenuti nel 2019 (dieci anni è la media italiana di tempo per la costruzione di un nuovo istituto). Se usati invece per liberare i tossicodipendenti si darebbe l’avvio a un processo di vera decongestione del sistema penitenziario.

Chiediamo ai responsabili del Governo e delle Regioni di predisporre un piano immediato di risorse, a partire da quelle inutilmente congelate da troppi anni nella Cassa delle ammende, per garantire l’applicazione delle norme previste per l’affidamento speciale dei detenuti tossicodipendenti e ogni altra misura idonea a potenziare il circuito delle misure alternative alla detenzione.

Chiediamo una applicazione estesa delle misure alternative, dal lavoro esterno alla semilibertà, attraverso un piano di lavori socialmente utili, impegnando le persone nella tutela dell’ambiente, del verde pubblico, nell’agricoltura, nelle zone di montagna abbandonate.

La risposta non può essere affidata all’edilizia penitenziaria, alla costruzione di nuove carceri, alla faraonica pretesa di costruire per il 2012 quindicimila nuovi posti nelle carceri italiane, dissipando ingenti risorse economiche per un risultato che già oggi sarebbe insufficiente a ricondurre nella legalità le carceri italiane.

Pretendiamo piuttosto la ristrutturazione del patrimonio esistente per renderlo coerente con i principi definiti con chiarezza assoluta dalla Costituzione per definire il senso della pena e per garantire la risocializzazione, nel rispetto dei diritti previsti dalla Riforma penitenziaria del 1975 e dal regolamento del 2000, affinchè la pena sia scontata in condizioni di umanità e dignità come previsto dalle Convenzioni internazionali.

Questo non vuole essere un generico appello, ma il primo anello di una catena di azioni pubbliche e collettive per rivendicare l’urgenza di impegni concreti e credibili.

Il Governo, le Regioni e gli enti locali possono e devono costruire una manovra coordinata per predisporre un calendario operativo di dimissioni di tutti i detenuti che, a vario titolo, hanno diritto alle misure alternative coinvolgendo associazioni, volontariato, comunità disponibili al cambiamento possibile.

Prime adesioni

Stefano Anastasia, Beatrice Bassini, Paolo Beni, Rita Bernardini, Stefano Bertoletti, Giorgio Bignami, Gianluca Borghi, Giuseppe Bortone, Stefano Cecconi, Claudio Cippitelli, Luigi Ciotti, Maurizio Coletti, Franco Corleone, Riccardo De Facci, Sandro Del Fattore, Andrea Gallo, Maria Grazia Giannichedda, Patrizio Gonnella, Leopoldo Grosso, Franco Marcomini, Sandro Margara, Bruno Mellano, Patrizia Meringolo, Mariella Orsi, Pier Paolo Pani, Livio Pepino, Morena Piccinini, Stefano Regio, Susanna Ronconi, Fabio Scaltritti, Sergio Segio, Maria Stagnitta, Franco Uda, Stefano Vecchio, Grazia Zuffa

Altre Adesioni

Sergio Alberti, Leonardo Fiorentini, Mariapia Passigli, Redazione Fuori Binario, Alessio Garofalo, Davide Toschi, Paolo Severi, Emanuela Terzian, Danilo Sandalo, Filippo Franchetto, Massimiliano Mastellaro, Liz O'Neill, Leonardo Galloppa, Monica Zucchetti, Elia De Caro, Lorenzo Lanzoni, Lorella Sanguanini, Benetti Gabriele, Salvuccio Iacono, Davide Torsani, Luigi Bozzetti, Galdino Robustelli Test, Elisabetta Polatti, Federica Fioretti, Andrea Michelazzi, Enrica Recanati, Giovanna Canigiula, Luigi Paganelli, Daniela Marendino, Antonino Di Girolamo, Enrica Paccoi, Luisa Acerbi, Enrico Fletzer, Sabrina Penon, Flavia D'Avanzo, Nino Ansaldo Patti, Stefano Petrella, Marco Favazza, Riccardo Fabbrini, Enrico Bongiolatti, Licia Rita Roselli, Elia Moretti, Massimo Lorenzani, Giorgio Roversi, Franco Vanzati, Marina Pensa, Alfonso Marzocchi, Stefano Cecconi, Matteo Zanibelli, Francesca Belotti, Patrizia Costantini, Cinzia Paltenghi, Associazione Loscarcere Lodi, Alessandra Maneschi, Anita Maugeri, Edoardo Bottini, Enrico Frate, Bruno Mellano, Giulio Manfredi, Alberto Giust, Antonella Casu, Claudia Pagliano, Stefano Turi, Maria Teresa Menotto, Il Granello Di Senape Venezia, Maria Chiara Buffa, Fabrizio Franchellucci, Katia Scaglia, Samantha Cheli, Roberto Spagnoli, Luca Borello, Isio Maureddu, Alberto Ventrini, Jolanda Casigliani, Alessandro Litta Modignani, Gianfranco Spadaccia, Emanuele Iannarelli, Donatella Poretti, Massimiliano Iervolino, Alessandro Rosasco, Maria Grazia Caldirola, Cristina Scagliarini, Aldo Valenti, Antonio Leo, Alessio Semprini, Concetta Esposito, Alice Spalletta, Alessandro Buttafuoco, Franca M.Catri, Juan Carlos Jordan, Elisabetta Fabiani, Carla Costa, Franco Cilenti, Maurizio Baruffi, Gianni Pizzini, Alessandro Cristofaro, Alessandro Borgini, Roberto Ricci, G.M, Lamberto Iannucci, Sara Mariano, Valentina Pesarin, Pierugo Bertolino, Leonardo Annulli, Alessandro Zolo.

Per adesioni:
http://www.fuoriluogo.it/blog/appelli/le-carceri-scoppiano/
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Impatto penale e sanzionatorio della legge antidroga.

Il contesto della Regione Toscana

L’Associazione Forum Droghe e la Fondazione Michelucci hanno curato una ricerca: “L’impatto penale e sanzionatorio della legge antidroga. Il contesto della Regione Toscana”.

Pare utile riproporre le linee essenziali e le conclusioni, in particolare per i riflessi sulla situazione penitenziaria.

La ricerca preliminarmente offre un quadro della legislazione italiana e dei mutamenti intervenuti nel corso degli anni fino alla legge 49 del 2006, che ha inciso profondamente sul Dpr 309/90.

Il nuovo assetto normativo si è caratterizzato per l’inasprimento delle pene in relazione alle condotte di produzione, traffico, detenzione e uso di sostanze stupefacenti, nonché per l’abolizione di ogni distinzione tra droghe leggere, come la cannabis, e droghe pesanti, come eroina o cocaina. La norma cardine dell’impianto punitivo è rappresentata (come del resto nel D.P.R. 309/1990) dall’art. 73, capace di colpire con un poderoso dispositivo sanzionatorio (in origine, da 8 a 20 anni, oggi, con la legge 49/2006, da 6 a 20 anni) ogni comportamento in relazione con le sostanze psicotrope contenute nella tabella della stessa legge (dalla produzione, al traffico, al commercio fino alla semplice detenzione). Nonostante l’art.75 preveda una minore pressione punitiva per la  detenzione di sostanza per uso personale, l’impianto comprensivo dell’art.73 fa sì che la persona trovata in possesso di sostanza proibita ricada per ciò stesso sotto il rigore dell’art.73, salvo riuscire a dimostrare che la droga era destinata all’uso personale. In altri termini, la configurazione della norma cardine della legge antidroga introduce il meccanismo della “inversione dell’onere della prova”, destinata a gravare sull’imputato anziché come di regola sull’accusa. Mutamenti significativi, nel senso di un aggravamento, hanno riguardato anche l’art.75, ovvero le sanzioni per la detenzione a uso personale, nonché gli art. 90 e 94, relativi alla possibilità per i tossicodipendenti di accedere a programmi terapeutici alternativi al carcere.

L’irrigidimento del trattamento punitivo verso i comportamenti connessi al possesso di droga non sembra aver portato ad una diminuzione o anche solo ad un contenimento delle condotte di rilevanza penale. 

Basti pensare che solo per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/1990, ogni anno fa ingresso in carcere 1 detenuto su 3, mentre vi legano la loro presenza 4 detenuti su 10. In particolare, se nel 2006 gli ingressi in carcere in violazione della legge antidroga sono stati 25.399 (su un totale di 90.714), nel 2008 sono saliti a 28.795 persone (su un totale di ingressi di 92.800). E’ da notare che aumenta anche la percentuale di ingressi per violazione della normativa antidroga in rapporto agli ingressi complessivi (il 28% nel 2006, il 31% nel 2008). Aumenta anche il numero di consumatori/tossicodipendenti sul totale degli ingressi: il 27% nel 2006, il 33% nel 2008. Questo 33% rappresenta un picco mai rilevato dal 2001 in poi. 

Sono cresciute le segnalazioni all’autorità giudiziaria per reati previsti dal D.P.R. 309/1990: nel 2006 il totale delle denunce è stato di 33.056, nel 2008 di 35.097. E’ da notare che il dato è in costante aumento sino dal 2004, anno in cui si registrano 31.483 segnalazioni (Relazione annuale al Parlamento 2009). Crescono soprattutto le denunce per art.73 (29.724 nel 2006, 32.217 nel 2008; nel 2004 erano state 28.250). Si segnala inoltre la crescita significativa delle segnalazioni in stato di arresto (25.730 nel 2006, 28.552 nel 2008; nel 2004 erano state 24.103). Aumentano anche le condanne per violazione dell’art. 73 e, in maniera impressionante, i procedimenti pendenti in relazione alla medesima fattispecie (154.546 procedimenti pendenti per art.73 nel primo semestre del 2006, 180.610 nel secondo semestre del 2008). 

Oltre all’aumento degli ingressi, si registra anche un incremento delle presenze di detenuti tossicodipendenti nelle carceri italiane. Alla metà del 2006, subito prima dell’approvazione dell’indulto, i tossicodipendenti in carcere erano 16.145, il 26,4% della popolazione detenuta. Poco dopo l’indulto, com’era da aspettarsi, la percentuale è scesa al 21,4%. Questo calo ha avuto vita breve. Già alla fine del 2007, la percentuale di tossicodipendenti in carcere aveva raggiunto e superato i livelli precedenti, attestandosi nel 2008 al 26,8%. 

Quanto alle sanzioni amministrative previste dall’art.75 per l’uso personale, queste  crescono in maniera notevole (8.180 nel 2006, 13.823 nel 2008). Se esaminiamo i dati partendo dal 2004 (7.814 sanzioni comminate), si coglie la portata l’aumento, che raggiunge il 76,9%. E’ da notare inoltre che la nuova normativa ha introdotto un aggravamento delle sanzioni amministrative, sia rispetto alla durata che all’allargamento della tipologia. Se si considerano insieme la più lunga durata delle sanzioni amministrative e l’incremento del numero delle sanzioni erogate, è ragionevole ipotizzare che sia aumentato il numero complessivo delle persone sottoposte a sanzioni.

 Contemporaneamente, crollano le richieste di programma terapeutico (6.713 nel 2006, 1.078 nel 2008). Se esaminiamo la sequenza dei dati dal 2004, si registra un crollo delle richieste di terapie del 84%. Come spiegheremo in dettaglio in seguito, sulla caduta dei programmi terapeutici per le persone segnalate alla Prefettura per uso personale (art.75) sembra aver influito il nuovo meccanismo della legge: il programma terapeutico non sospende più l’erogazione della sanzione come avveniva nella normativa del 1990, e  dunque la terapia si presenta agli occhi del consumatore come un “onere aggiuntivo”. 

Il legislatore del 2006 ha declamato la necessità di un inasprimento punitivo al fine di stroncare il consumo. Occorre verificare se a questa guerra al consumo e ai consumatori, corrisponda un’aumentata pressione sull’offerta di droga, puntando a stroncare il grande traffico. I dati sulle denunce e sugli arresti in applicazione dell’art. 73 sembrano dare risposta negativa. 

Infatti, nel biennio 2006-2007, l’aumento delle segnalazioni su base nazionale e l’incremento delle operazioni di contrasto al traffico e alla diffusione di droga sono stati bilanciati dalla sensibile diminuzione dei sequestri di droga, calati nel complesso di circa il 10%. 

Una conferma di questo orientamento si avrebbe dall’esame delle denunce/condanne per art.73, nell’ipotesi di “lieve entità”, per verificare quanto queste incidano sull’insieme delle denunce/condanne per art.73. Ma ci sono difficoltà a reperire questi dati, in primo luogo perché, secondo l’orientamento dottrinale e giurisprudenziale prevalente, tale ipotesi è vista come circostanza attenuante della disposizione principale (art. 73) e non come autonoma figura di reato. Perciò, la rilevazione dell’ipotesi di “lieve entità” come attenuante  non è fatta dagli organi di polizia in quanto la lieve entità del fatto non viene riconosciuta in sede di contestazione, ma in sede di sentenza. E’ inutile dire che la mancanza di questo dato è di serio impedimento ad una valutazione esauriente dell’impatto della legge poiché impedisce di verificare la macroscopica distinzione fra “traffico” e “vendita” di droga. E’ dunque difficile valutare il volume di incriminazione che colpisce le figure socialmente più deboli dei consumatori/piccoli spacciatori.  

Altro fenomeno che incide sull’impatto repressivo sono gli arresti. Si assiste frequentemente ad arresti per reati che palesemente presentano i connotati della “lieve entità”, per i quali l’arresto non sarebbe obbligatorio. Su questo fenomeno influiscono diversi fattori. Infatti, mentre per quei soggetti che si presentano incensurati e, se stranieri, regolarmente presenti in Italia è presumibile che il Giudice chiamato ad applicare la custodia cautelare disponga gli arresti domiciliari od altra misura cautelare non limitativa della libertà (anche a prescindere dalla richiesta del PM), per i soggetti che (magari per comportamenti identici) abbiano precedenti penali o, se stranieri, siano privi di regolare soggiorno, è altamente probabile che sia applicata la misura della custodia in carcere.

Non è possibile, inoltre, ricavare dati circa le incriminazioni per fatti di lieve entità distinti tra differenti droghe. Tenuto conto del dato scientificamente consolidato sul diverso grado di nocività delle differenti droghe, si può concludere che la denunciata carenza non consenta di conoscere – per esempio – quale incidenza sulle detenzioni abbiano i procedimenti per possesso di droghe leggere.

Vistose lacune emergono per le rilevazioni degli affidamenti in prova in casi particolari, di cui all’art. 94 D.P.R. 309/1990. In particolare, i dati sull’esecuzione della pena dei tossicodipendenti in area penale esterna non consentono di ricavare le caratteristiche dei soggetti a cui sono concesse le misure, la tipologia dei trattamenti, nonché gli esiti degli stessi. Queste carenze appaiono particolarmente gravi in quanto le misure alternative al carcere sono indicate come “soluzione” principale al problema del sovraffollamento carcerario dei tossicodipendenti prodotto dall’accanimento repressivo verso le condotte connesse al (mero) possesso di stupefacenti e sostanze psicotrope. In particolare, ci si è chiesti se l’avvento della legge 49/2006, che ha modificato in modo rilevante la disciplina previgente di cui al D.P.R. 309/1990 abbia prodotto risultati riguardo all’accesso dei condannati tossicodipendenti alle misure sospensive (art. 90) e alternative (art. 94) al carcere. 

Da un esame sommario della giurisprudenza formatasi in materia, soprattutto nell’ambito del Tribunale di sorveglianza di Firenze, è emerso che, nonostante l’ampliamento del limite di pena (da 4 a 6 anni) previsto per l’accesso alle misure sopra indicate, la normativa del 2006 ha  “irrigidito” i parametri per la concessione delle misure, provocando una tendenziale diminuzione delle concessioni. A ciò hanno contribuito il maggiore rigore richiesto dalla legge per il rilascio della certificazione dello stato di tossicodipendenza e della idoneità del programma di recupero da parte di una struttura pubblica o privata accreditata (nuovo disposto dell’art. 94, comma 1) e la maggiore discrezionalità accordata al tribunale di sorveglianza competente per la decisione, il quale è chiamato espressamente a valutare se il programma concordato contribuisca al recupero del condannato ed assicuri la prevenzione del pericolo che egli commetta altri reati (nuovo disposto dell’art. 94, comma  4).

Riguardo al primo punto (art. 94), è stato rilevato, attraverso la ricerca nella realtà toscana  che non tutti i Ser.T. si sono uniformati tempestivamente alla nuova normativa sulla certificazione dello stato di tossicodipendenza, così favorendo il respingimento delle richieste dei condannati tossicodipendenti per motivi formali.

Circa il secondo punto (art. 90), la più ampia discrezionalità dell’organo giudicante ha fatto sì che, in presenza di programmi terapeutici territoriali scarsamente articolati, nonché relativi  a tossicodipendenti “di lungo corso”, sia  aumentato il numero dei rigetti delle richieste di ammissione alle misure alternative, sulla base del giudizio di “non idoneità” del programma di recupero. Inoltre, nella prassi dei tribunali di sorveglianza, è molto raro il ricorso alla misura della “sospensione dell’esecuzione della pena detentiva” di cui all’art. 90 D.P.R. 309/1990 (ciò indipendentemente dalle modifiche apportate dalla legge 49/2006), essendosi ritenuta tale misura non adeguata a verificare con tempestività ed efficacia il corretto svolgimento del programma terapeutico da parte del condannato tossicodipendente.

Così, da una parte, in carcere entrano sempre più tossicodipendenti e ne rimane una percentuale stabile ma tendente all’aumento. Dall’altra, nella successiva fase dell’esecuzione penale, dopo l’indulto,  i percorsi alternativi e sostitutivi alla pena detentiva verso i tossicodipendenti sono stati quasi azzerati e, a distanza di oltre due anni e mezzo, continuano ad incidere in misura marginale sul numero assoluto dei soggetti condannati in via definitiva.

Altra questione è rappresentata dalla valutazione del complesso procedimento amministrativo previsto dall’art. 75 D.P.R. 309/1990, alla luce delle novità introdotte dalla legge 49/2006. In particolare, nonostante l’enorme numero delle segnalazioni assolute alla Prefettura da parte degli organi di polizia per possesso di stupefacenti e sostanze psicotrope finalizzato al consumo personale, che nell’arco di oltre tre lustri (a partire dal 1991) ha quasi raggiunto le 600 mila unità, mancano del tutto indicazioni circa i programmi seguiti dai segnalati e i loro esiti. 

All’interno dell’apparato sanzionatorio attuato dal D.P.R. 309/1990, così ridefinito dopo il Referendum abrogativo del 1993, il criterio per distinguere la condotta punibile in via amministrativa da quella punibile in via penale è rappresentato dalla finalità della detenzione di stupefacenti e sostanze psicotrope. Se il soggetto deteneva al solo scopo di consumare personalmente (e non di cederla a terzi) una certa sostanza illecita, egli non poneva in essere un contegno di rilevanza penale. Piuttosto, il medesimo soggetto era sottoposto al procedimento sanzionatorio - amministrativo previsto dall’art. 75 D.P.R. 309/1990, che si avviava per effetto della segnalazione compiuta dagli organi di polizia al Prefetto.  In tal modo, la legge del 1990 ha attribuito al Perfetto un ruolo di controllo, prevenzione e contrasto del fenomeno della tossicodipendenza. La disposizione ha previsto l’istituzione del Nucleo Operativo Tossicodipendenze (NOT), composto da funzionari delegati ed assistenti sociali per affiancare il Prefetto nell’espletamento di tali attività. 

Il complesso iter procedimentale dell’art. 75 ha subito, con la legge 49/2006, una sostanziale modifica, accentuando il momento sanzionatorio a scapito di quello terapeutico. A tre anni dall’entrata in vigore della legge 49/2006 emergono alcune criticità nell’applicazione del nuovo disposto di cui all’art. 75. 

Anzitutto, è stata eliminata la distinzione tra “sostanze leggere” e “sostanze pesanti” ed è stato introdotto il concetto di “tenuità della violazione” in base al quale è possibile adottare l’invito formale a non fare più uso di sostanze stupefacenti come definizione del procedimento. Questa ammonizione era prima possibile solo nei casi di prima segnalazione per detenzione di sostanze leggere. Attualmente, invece, non essendo stato definito il concetto della tenuità, si lascia ampio spazio alla libera interpretazione del singolo assistente sociale del NOT. 

In origine, la centralità del percorso trattamentale rispetto a quello sanzionatorio era rappresentata dal fatto che se il consumatore accettava di seguire un programma terapeutico le sanzioni amministrative venivano sospese.  

La legge 49/2006, invece, non prevede più la possibilità di invio ad un programma terapeutico in regime di sospensione del procedimento amministrativo. Le sanzioni sono comunque irrogate nel caso di condotte reiterate e, solo successivamente, l’interessato viene invitato a svolgere un programma terapeutico o informativo-educativo a conclusione del quale, mediante apposita documentazione rilasciata dal servizio, le sanzioni (se ancora in corso) possono essere revocate. Ciò ha connotato il colloquio con il Prefetto (che, peraltro, solitamente avviene dopo molto tempo dalla contestazione della violazione all’interessato) come momento nel quale si procede in ogni caso all’applicazione di sanzioni a carico del segnalato recidivo, disincentivando così il ricorso ai servizi. 

Sotto altro profilo, alcuni aspetti della nuova legge del 2006 pongono interrogativi circa il rispetto dei principi generali del nostro ordinamento giuridico. In particolare, è stato subito segnalato che le sanzioni previste dal comma 1 dell’art. 75-bis sono sovrapponibili con quelle che il codice di procedura penale pone sotto la disciplina della misure cautelari personali coercitive non restrittive. Ma mentre le ultime sono assoggettate alle garanzie procedimentali e difensive previste dagli artt. 299 e ss. del codice di rito, non così avviene per le sanzioni previste dalla legge sugli stupefacenti.
                          L’applicazione e gli effetti  a Firenze e in Toscana
- ingressi in carcere. Nell’arco di 5 semestri (1° gennaio 2006-30 giugno 2008), il numero più elevato di ingressi assoluti si è registrato nel primo semestre, antecedente l’entrata in vigore dell’indulto. La crescita nel numero degli ingressi si spiega con la proliferazione di norme sanzionatorie, che rafforzano il controllo penale delle fasce marginali e indeboliscono le misure alternative.

Nella Regione Toscana l’incidenza fra i nuovi ingressi di soggetti che violano il D.P.R. 309/1990 è di poco più elevata rispetto alla media nazionale (33%, a fronte del 30%). Invece, gli ingressi di tossicodipendenti negli Istituti di pena regionali (27,7%) si mostra al di sotto della media nazionale (30%).

Comunque, un dato drammatico è rappresentato dagli ingressi dei cittadini stranieri, superiori di circa tredici punti percentuali (62%) a quelli della media nazionale;

- presenze in carcere. Alla data del 25 marzo 2009 erano complessivamente presenti negli Istituti di pena della Regione Toscana 4.027 detenuti. Tenuto conto che la capacità regolamentare dei 19 Istituti di pena regionali è di 3.076 detenuti e che la capienza tollerabile è di 4.245, l’indice di sovraffollamento dei primi mesi del 2009 era pari al 131%:  

Circa i tossicodipendenti si osserva una drammatica progressione della loro presenza nel circuito penitenziario regionale: al 30 giugno 2006 (21,5%); al 31 dicembre 2006 (14,4%); al 30 giugno 2007 (17%); al 31 dicembre 2007 (25%); al 30 giugno 2008 (31,9%). 

Circa i cittadini stranieri, questi erano: al 30 giugno 2006 il 40,5%; al 31 dicembre 2006 il 43,4%; al 30 giugno 2007 il 46,7%; al 31 dicembre 2007 il 48%; al 30 giugno 2008, il 48,5%. Questo movimento inflativo caratterizza significativamente la Regione Toscana, ove i detenuti stranieri si collocano oltre dieci punti percentuali sopra alla media nazionale di presenze straniere (37,3%).

La tendenza attuale indica che si sta progredendo verso il livellamento della storica differenza fra tossicodipendenti italiani e stranieri. Fra l’altro, i cittadini stranieri che, a prescindere da una personale condizione di consumo problematico di stupefacenti e sostanze psicotrope, fanno ingresso in carcere per reati di droga vi rimangono per un tempo medio molto superiore ai cittadini italiani, raggiungendo proporzionalmente il drammatico rapporto di 2 a 1; 

- durata della pena. Si conferma che le condanne per reati di droga vincolano i detenuti condannati ad una più lunga permanenza in ambito penitenziario rispetto alla permanenza media della totalità della popolazione detenuta; 

- trattamenti sanitari per le problematiche di dipendenza. Un primo problema che si pone, accentuato dalla legge 49/2006, è dato dalla necessità di circoscrivere la nozione di tossicodipendente; ciò per definire l’accesso del soggetto alle misure terapeutiche ed a quelle socio-riabilitative, all’esterno ed all’interno del circuito penitenziario. 

Le misure di sostegno e assistenza fornite dai Servizi pubblici per le tossicodipendenze verso i consumatori problematici differiscono, in termini quantitativi e qualitativi, in relazione alla circostanza che gli utenti siano o meno assoggettati ad una pena detentiva. 

Verso questi ultimi, l’analisi dell’intervallo 2004-2007, indica come nel circuito penitenziario regionale i percorsi di disintossicazione siano stati caratterizzati da trattamenti di breve durata. Invece, appaiono elevati gli interventi di servizio sociale e di sostegno psicologico. 

Nei confronti dell’utenza non detenuta, nel medesimo intervallo osservato (2004-2007), i programmi di disintossicazione con metadone sono stati definiti con una durata di lungo termine (oltre i 6 mesi). 

In entrambi i casi, è contenuto l’accesso verso percorsi di inserimento comunitario.

Nel contesto nazionale, l’impatto delle detenzioni per reati di droga è altissimo (circa il 40%), rispetto alle detenzioni assolute e  rappresenta l’elemento contenitivo per eccellenza delle problematiche di dipendenza (circa il 27%), che colpiscono oltre 1 detenuto ogni 4. 

Molto numerose sono le condanne, anche non definitive, a una pena breve (3 anni) o brevissima (1 anno). A Firenze, nel carcere di Sollicciano, le condanne per violazione dell’art. 73 comprese nei tre anni sono oltre la metà.

In Toscana, il confronto fra ingressi e uscite, nel trimestre 2006-2008, ha mostrato che fra i detenuti italiani le uscite sono superiori alle entrate, mentre fra gli stranieri il rapporto è inverso. Inoltre, nei periodi normali (ante indulto e nell’arco dell’intero biennio 2007-2008), gli ingressi dalla libertà dei detenuti stranieri, definitivi e non, superano quelli degli italiani, secondo un rapporto di circa 3 a 1. Ciò a dimostrazione della maggiore vulnerabilità degli stranieri rispetto agli italiani.

Le presenze dei detenuti stranieri (65-66%) duplicano quelle degli italiani. Circa le violazioni, oltre la metà dei detenuti presenti ha commesso un reato in materia di droga. 

I detenuti stranieri definitivi condannati ad una pena detentiva entro un anno erano il 27,3% delle condanne  contro il 3,6% degli italiani. Inoltre, quasi 4 detenuti stranieri su 5 sono appellanti e ciò ne pregiudica l’accesso ai benefici penitenziari.

Fra i detenuti presenti per reati di droga, e segnatamente per la violazione dell’art. 73, nel biennio 2008-2009, i fatti di lieve entità, di cui al comma 5 dell’art. 73, hanno avuto una incidenza estremamente bassa (circa il 3%), inferiore di due terzi rispetto al dato nazionale (9-10%). È verosimile ritenere che tali rilevazioni siano incomplete a causa del non puntuale inserimento dell’informazione relativa all’ipotesi attenuata (comma 5 dell’art. 73 che prevede la reclusione da 1 a 6 anni) nel sistema telematico centralizzato per la registrazione della posizione giuridica dei soggetti sottoposti a limitazione della libertà personale (AFIS).

Nei confronti dei tossicodipendenti si sottolinea la presenza nell’Ordinamento  di alcuni possibili benefici specifici, fra cui: affidamento in prova al servizio sociale (art. 47 legge 354/1975); affidamento in prova in casi particolari (artt. 90 e 94 D.P.R. 309/1990); detenzione domiciliare (art. 47-ter legge 354/1975).

Nel primo semestre del 2007, nella Regione Toscana sono state concesse poco meno di 4 misure alternative su 10 verso soggetti con problemi di dipendenza. Eccezionalmente, nella regione Lazio tale rapporto è di 6,5 su 10. Mentre, nella Regione Lombardia è di 3,5 su 10, nella Regione Puglia è di poco più di 3 su 10 e nella Regione Emilia-Romagna è di 2,5 su 10.

Nel secondo semestre del 2007, nella Regione Toscana sono state concesse circa 4,5 misure alternative su 10 verso soggetti con problemi di dipendenza. Nella regione Lazio tale rapporto è analogo. Nella Regione Lombardia è di circa 3 su 10, mentre nella Regione Puglia è di circa 4 su 10. Infine, la Regione Emilia-Romagna si è stabilmente mantenuta sul rapporto di 2,5 su 10.

Si ritiene che l’incidenza delle misure  sui condannati tossicodipendenti e alcoldipendenti sia aumentata in relazione alla forte diminuzione complessiva delle misure alternative generiche, per effetto del provvedimento di indulto. In parte, ciò potrebbe essere spiegato dalla circostanza che i reati per droga determinano una permanenza media più elevata in carcere. Inoltre, il provvedimento di indulto non è stato applicato verso i delitti di cui agli artt. 73, nell’ipotesi aggravata dall’art. 80, comma 2 (cessione di ingente quantità), e di cui all’art. 74 (associazione finalizzata al traffico); 

Nel 2006, presso il Tribunale di Sorveglianza di Firenze, gli affidamenti ordinari (art. 47 legge 354/1975) concessi sono stati 778  rispetto ai dinieghi (427 rigetti e 156 declaratorie di inammissibilità).  Circa gli affidamenti in prova in casi particolari (art. 94 D.P.R. 309/1990), le concessioni sono state 202 hanno superato di oltre il doppio i rigetti (89). Da segnalare, invece, l’altissima incidenza delle declaratorie di inammissibilità (84), superiore alla percentuale nazionale.

Nel nuovo procedimento previsto dall’art. 75, come configurato nella legge del 2006, si è introdotto un automatismo sanzionatorio in capo al Prefetto che, adesso, nei confronti dei soggetti segnalati, è sempre tenuto ad applicare una delle sanzioni previste dal comma 1 dell’art. 75, a prescindere dall’adesione dell’interessato al programma terapeutico. 

Le modifiche introdotte dalla legge 49/2006 non prevedono più la possibilità di invio del segnalato ad un programma terapeutico, in regime di sospensione del procedimento amministrativo. Le sanzioni sono comunque irrogate a carico del destinatario. Non solo, alle sanzioni già indicate nell’art. 75, rese ancor più intense negli effetti (da un mese ad un anno), si è accompagnata una nuova previsione sanzionatoria, di cui al successivo art. 75-bis, introduttiva di misure limitative della libertà personale comminate dal Questore.

Nel corso dell’anno 2008 il numero complessivo dei procedimenti nei quali l’interessato si è presentato per il colloquio con il Prefetto, rispetto ai casi per i quali nel medesimo intervallo si è proceduto alla segnalazione (1.089), è stato di 756 (69,5%). Di questi, 646 (85,5%) sono stati i casi relativi a segnalazioni per il possesso di cannabis, 66 (8,7%) i casi di eroina, 41 (5,1%) i casi di cocaina e 5 (0,7%) le segnalazioni per sostanze residuali. 

Rispetto alle 1.089 segnalazioni al Prefetto, nell’intervallo di riferimento, 372 (34,2%) si sono definite con l’invito formale, di cui al comma 14 dell’art. 75, rivolto all’interessato a non fare più uso di sostanza stupefacenti e psicotrope. Questo dato, comparato – non con il numero assoluto dei procedimenti (1.089) bensì – con quello relativo ai soggetti che si sono presentati al colloquio con il Prefetto (756), indica che nell’anno 2008 circa la metà dei segnalati che hanno sostenuto il ricordato colloquio (49,2%) erano alla prima segnalazione.

Una riflessione finale

Gli obiettivi della ricerca erano decisamente ambiziosi in quanto intendevano verificare l’impatto delle azioni repressive in relazione all’applicazione del Testo unico sugli stupefacenti, sull’insieme delle attività delle forze dell’ordine e degli apparati giudiziari e di quelli carcerari.

Questa rilevazione presupponeva la raccolta dei dati circa le denunce in base all’art. 73 del Dpr 309/90, in modo da valutare il peso di questa fattispecie e in particolare distinguere le incriminazioni per fatti di lieve entità previsti dal comma 5 ed equiparabili alla detenzione per uso personale, da quelle per spaccio e per traffico.

Si trattava anche di verificare il volume delle segnalazioni per il mero consumo, sanzionate con precise misure amministrative.

Le azioni prevedevano un primo lavoro di analisi della normativa, la raccolta di documentazione, l’identificazione di una griglia di interpretazione dell’applicazione dell’art. 73 e infine una individuazione e una indicazione di possibili buone prassi.

Il problema dell’affidabilità dei dati delle amministrazioni dello stato

Preliminarmente va sottolineato che un particolare sforzo è stato dedicato alla comparazione dei dati forniti dalle diverse amministrazioni dello Stato; l’attendibilità dei dati è essenziale per conoscere e valutare un fenomeno: la Relazione annuale al Parlamento sullo stato delle tossicodipendenze in Italia non è assolutamente esaustiva e mostra numerose criticità proprio sulla congruità dei numeri ad esempio per quanto riguarda le misure alternative.

Il quadro che offre l’Amministrazione Penitenziaria sulla presenza di detenuti tossicodipendenti è assai carente, infatti non coincidono i numeri di chi si dichiara tale con quelli delle persone in trattamento presso il Sert del carcere e soprattutto non convince il quadro delle presenze in un giorno dell’anno con quelle dell’intero anno.

Anche i dati delle Prefetture non coincidono con quelli delle Questure.

Con maggiore evidenza si comprende la difficoltà di esaminare il fenomeno dal punto di vista dell’azione della magistratura, sottoposto a diversi gradi di giudizio e a sentenze con modifiche anche rilevanti. 

In particolare è emersa la difficoltà nell’esame dell’art. 73, delle sue implicazioni giuridiche e soprattutto per la scomparsa o meglio la mancanza dei dati sulla fattispecie meno grave. L’evanescenza della quantificazione della ipotesi della lieve entità crea un vero vulnus interpretativo.

Con soddisfazione commisurata alla fatica possiamo dire con consapevolezza che i numeri che la Ricerca presenta hanno un margine di veridicità assolutamente maggiore rispetto a quelli pubblici. Soprattutto abbiamo individuato i nodi e le contraddizioni che potrebbero consentire in futuro alle Amministrazioni pubbliche di fornire una immagine del fenomeno completa ed esaustiva. 

L’approfondimento dedicato al carcere  Sollicciano di Firenze e la raccolta dei dati degli Istituti penitenziari di Prato, Pisa, Livorno ed Arezzo hanno non solo confermato, ma addirittura rafforzato l’ipotesi di partenza della ricerca secondo la quale il sovraffollamento carcerario è determinato dalla scelta di penalizzazione del consumo di sostanze stupefacenti illegali.

La riforma in senso proibizionista e punitivo della legge in vigore (Gianfranco Fini la definì una svolta di 180 gradi) si realizzò con l’inserimento in un decreto sulle Olimpiadi invernali alla fine del 2005 di molte norme di aggravamento repressivo, in particolare fu cancellata la decisione del popolo italiano, espressa con un referendum svoltosi il 18 aprile 1993, di depenalizzare il consumo personale. Inoltre tutte le droghe, leggere e pesanti, furono equiparate e inserite in una unica tabella con la previsione di una identica pena, da sei a venti anni di carcere per tutte le fattispecie di comportamenti illeciti. Queste pene, di per sé assai elevate, risultano ancora più severe se si considera l’introduzione di una soglia quantitativa di sostanza detenuta, al di sopra della quale vige la presunzione di spaccio: ciò significa che molti consumatori possono essere automaticamente incriminati come spacciatori per il semplice possesso anche di una piccola quantità, ma superiore a quanto determinato dal decreto ministeriale che accompagna la legge.

La prima valutazione degli effetti repressivi della nuova normativa 

In occasione della Conferenza nazionale sui problemi connessi con la diffusione delle sostanze stupefacenti e psicotrope svoltasi a Trieste dal 12 al 14 marzo del 2009 fu presentato dalle associazioni Forum Droghe, Antigone e Società della Ragione un Libro Bianco sulla Fini-Giovanardi, sui tre anni di applicazione della legge 49 del 2006.

Il testo denunciava gli effetti reali della nuova normativa al di là e metteva in luce che nonostante i ritardi e le incertezze interpretative sorte nella prima applicazione e  la concomitanza degli effetti positivi dell’indulto che aveva determinato l’uscita dal carcere di 27.000 detenuti, cominciavano ad emergere gli effetti negativi dell’inasprimento penale che era stato paventato.

Erano esplicitate clamorose conseguenze: il calo dei sequestri di sostanze, la crescita del numero delle persone segnalate all’autorità giudiziaria (soprattutto stranieri), l’aumento del numero delle sanzioni amministrative, l’aumento della percentuale dei tossicodipendenti in carcere sul totale degli ingressi. Anche la previsione spesso propagandata da Giovanardi, secondo cui la recrudescenza penale sarebbe stata riequilibrata dalla facilitazione alle alternative al carcere, si è dimostrata fallace; l’accesso alle misure alternative appare estremamente ridotto; gli affidamenti ordinari continuano ad essere più numerosi di quelli terapeutici. Si ricordava anche che la modifica dell’art. 94 ha reso più stringente l’accertamento della condizione di tossicodipendenza e quindi molti soggetti che per il sistema penitenziario e per i Sert sono tossicodipendenti, non vengono riconosciuti tali dalla magistratura di sorveglianza.

Infine si richiamava l’attenzione sull’enorme aumento del numero delle pendenze giudiziarie, sulla diminuzione degli interventi socio-sanitari e l’incremento di quelli farmacologici e la riduzione del numero dei soggetti in comunità.

Queste prime valutazioni che suscitarono reazioni polemiche con l’accusa di dare numeri a casaccio, sono state confermate dall’ultima Relazione al Parlamento del sottosegretario Carlo Giovanardi che ha segnalato una ulteriore crescita dei tossicodipendenti che entrano in carcere dal 27% al 33%, (+ 6% rispetto al 2007) e una crescita tra i detenuti di chi ha violato l’art. 73 del Dpr 309/90 (+3,7%); 35.000 denunce e oltre 28.000 gli arresti, il 38% riguardava la cocaina e il 37% la cannabis.

Per quanto riguarda le segnalazioni alle prefetture (art. 75) sono state in totale 35.632 (il 71% riguarda la cannabis, sic!) e le sanzioni, in aumento, sono state 11.220. Il fenomeno è giustificato dalla mancata sospensione delle sanzioni anche in caso di accettazione del programma come previsto dalla Legge 49 del 2006.

Altri dati significativi sono quelli relativi alla riduzione delle strutture socio-riabilitative (38 in meno, - 3,3%) e la stabilizzazione degli affidamenti di soggetti tossicodipendenti (26%).

Le osservazioni fin qui fatte confermano l’importanza di un momento di discussione tra soggetti diversi sui risultati e le questioni aperte della Ricerca. Il rapporto redatto dalla professoressa Meringolo analizza i contributi e indica un modello di confronto che potrebbe proseguire in altre sedi.

Sono emersi suggerimenti per interventi innovativi da parte della Regione, che vede aumentati i propri compiti in questo settore anche per il passaggio della medicina penitenziaria al Servizio sanitario pubblico.

La Toscana nel trend nazionale

La tendenza nazionale verso l’incremento delle attività di contrasto concentrate nel perseguimento di soggetti dal profilo criminale modesto a decremento dell’attacco al traffico è confermato anche in Toscana con il deferimento nel 2007 all’autorità giudiziaria di 2167 persone (1256 italiani, 911 stranieri).

Nel 2007 in Italia hanno fatto ingresso in carcere dalla libertà 90.441 soggetti. Di questi, 28.090 per violazione della legge sugli stupefacenti. Le presenze in carcere per la violazione del Dpr 309/90 rappresentavano circa il 40% al 31 dicembre 2007.

Grazie alle scelte del legislatore negli ultimi anni appare sempre maggiore la durata delle pene inflitte per la violazione della legge sulle droghe.

La Toscana si situa al terzo posto tra le regioni italiane per il deferimento all’autorità giudiziaria per la violazione dell’art. 73 del Dpr 309/90; in particolare il più alto numero di provvedimenti restrittivi è stato adottato in relazione alle segnalazioni per cannabis.

L’analisi degli indici ipotizza la tendenza all’aumento dei tassi di carcerizzazione in Toscana soprattutto per l’incremento degli ingressi in carcere di cittadini stranieri per violazione della legge antidroga e per la loro difficoltà di accedere a misure alternative o sostitutive delle pene detentive.

Per quanto riguarda l’incidenza che i reati in materia di droga assumono sull’attività complessiva degli Uffici giudiziari di Firenze è stimata pari al 15,4% dei reati complessivi e si mostra una tendenza nell’ultimo anno all’aumento dei procedimenti pendenti e ad una accentuazione delle condanne per reati di cui all’art. 73 del Dpr 309/90.

La ricaduta appare nelle presenze in carcere. Infatti il numero dei detenuti supera ormai anche la capienza cosiddetta tollerabile, oltre 4.000 unità. Nell’ultima rilevazione del 30 giugno 2008 i tossicodipendenti erano pari al 31,9% e i condannati per violazione dell’art. 73 del Dpr 309/90 il 40,3%.

Dopo la contrazione verificatasi con l’applicazione dell’indulto si sta registrando una drammatica progressiva progressione della presenza di tossicodipendenti negli istituti penitenziari toscani, dal 21,5% al 31,9%.

I dati recenti del giugno 2009 indicano in Toscana la presenza di 4.213 detenuti e ad ulteriore conferma degli effetti della legge Fini-Giovanardi citiamo i numeri di Arezzo (50% per violazione art. 73), di Livorno (su 362 persone, 204 per l’art. 73, il 56%!, di Pisa (su 351 persone, 179 per l’art.73, il 51%).

In conclusione, va anche sottolineato il peso della presenza di detenuti stranieri nelle carceri toscane, pari al 48,5% .

La Ricerca si è focalizzata sul carcere di Sollicciano, il maggiore istituto della regione che ha una presenza stabilizzata di circa 950 detenuti rispetto alla capienza regolamentare della metà.

I detenuti presenti per la violazione dell’art. 73 costituiscono circa la metà delle presenze complessive; questo dato assolutamente abnorme viene esaltato dal risultato di una analisi qualitativa per scoprire l’incidenza delle violazioni relative al comma 5 dell’art. 73. E’ il caso di sottolineare che la discussione sulla natura giuridica del comma 5 dell’art. 73 (autonoma figura di reato o semplice circostanza attenuante) non interessa astrattamente la dottrina, ma produce delle significative ricadute sul giudizio sui fatti contestati in particolare riguardo all’applicazione della recidiva. 

Una parte di grande interesse è anche quella che riguarda le sanzioni amministrative previste dall’art. 75 del Dpr 309/90. E’ stato analizzato il comportamento del Nucleo Operativo Tossicodipendenze (NOT) della Prefettura di Firenze nei confronti dei soggetti segnalati per consumo di sostanze stupefacenti. Nel 2008 sono state 1.089 e il 70% ha riguardato hashish e marijuana.

Le modifiche introdotte dalla legge 49/2006 hanno prodotto effetti perversi grazie a una sorta di automatismo sanzionatorio.

L’ultima parte della Ricerca approfondisce il tema delle competenze statali e regionali; la disciplina degli stati di tossicodipendenza si colloca sul confine tra le prerogative di esclusiva rilevanza statale (ordine pubblico e sicurezza) e quelle di competenza concorrente riguardo la tutela della salute.

La prevalenza nell’impianto legislativo delle istanze repressive ha però una ricaduta dal punto di vista della salute, in particolare nelle condizioni di vita delle carceri con una competenza delle regioni e dei Sert.

Si pone un problema di risorse da destinare a mitigare gli effetti della criminalizzazione del possesso e consumo di droghe.

Da questo punto di vista assume un rilievo enorme la scelta di escludere dalla possibilità di accesso a tutte le misure trattamentali il detenuto straniero anche senza permesso di soggiorno a tutte le misure trattamentali previste dagli articoli 120 e seguenti del Dpr 309/90. La Ricerca sviscera in maniera analitica ed esaustiva gli aspetti legati alla legislazione nazionale e regionale e arriva a una conclusione senza margini di dubbio, nel senso del diritto alle prestazioni.

Per le proposte di interventi specifici e i suggerimenti per individuare buone pratiche, si rimanda ai risultati del panel di discussione.

Ipotesi di modifiche legislative e un progetto pilota per l’uscita dal carcere dei tossicodipendenti

In questa sede, davvero conclusiva, non si può che rimettere alla valutazione politica della Regione Toscana l’opportunità di una iniziativa verso il Parlamento, secondo la possibilità prevista dall’art. 121 della Costituzione, con la presentazione di una proposta di legge  alle Camere. Ovviamente i contenuti potrebbero essere ampi ed incidere sugli articoli che determinano l’impatto penale e sanzionatorio che è emerso indiscutibilmente dalla ricerca o limitarsi ad aspetti minori ma ugualmente essenziali come quelli riguardanti le sanzioni amministrative e il ricorso alle misure alternative al carcere.

Non si può non suggerire un intervento legislativo con legge regionale per chiarire in modo non dubbio il diritto al trattamento delle dipendenze per tutte le persone presenti sul territorio toscano, stranieri irregolari inclusi, e per affermare gli interventi legati alla politica di riduzione del danno.

Per quanto riguarda infine la presenza di un numero strabordante di tossicodipendenti nelle carceri italiane che per altro si avviano a superare nell’estate il numero record di 65.000 detenuti e per arrivare secondo le previsioni del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria a 69.000 a fine anno, si intende suggerire con prudenza ma convinzione alla Regione Toscana un progetto pilota a legislazione invariata per far uscire dalla galera un numero significativo di persone per dimostrare l’insostenibilità della situazione esistente e per chiedere al Governo, al sottosegretario Giovanardi e al Dipartimento antidroga le risorse necessarie per una soluzione concreta e vera e non la pura declamazione retorica di un dover essere. Il progetto richiederebbe una concertazione con l’Amministrazione penitenziaria, i Sert, le Comunità di accoglienza, la Magistratura di Sorveglianza.

La scelta di pura ispirazione ideologica e il rifiuto del pragmatismo delle scelte di riduzione del danno ha comportato un processo di riduzione crescente delle risorse sociali destinate a pratiche di accompagnamento e di inclusione sociale, soprattutto per le situazioni più problematiche e al quale ha corrisposto in modo quasi simmetrico il ricorso al carcere e in generale alla legislazione penale e punitiva.

Mettere in galera chi fa uso di droghe è dal punto di vista sociale, educativo e terapeutico un errore grossolano, nonché una profonda ingiustizia.

Devono essere chiare e chiaramente denunciate le responsabilità. La Regione Toscana, memore della sua storia di civiltà giuridica illuministica e di elaborazione di un diritto mite, proprio sul terreno delle droghe può ripartire per sperimentare politiche diverse, solidali e guidate dalla ragione.
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