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Una passerella piena d
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m Dal cantiere
Coop spunta
una necropoli
romana.
Ancora
difficile
una valutazione
della scoperta
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m Confesercenti
frena i prezzi
fino a fine anno.
E il caro prezzi
di alcuni
prodotti
diventa
“Prezzo Amico”
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m Chi arrivera
a Firenze
e perché.
La campagna
“Firenze
Citta
aperta”.
Gli appuntamenti
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Ad un anno dall’apertura dei cantieri il progetto della struttura delle Cascine e ancora in alto mare

firenze

)
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m Essere
¢ il Fondo
di aiuto sociale,
un progetto
per combattere
la crescita

della poverta
nel nostro quartiere
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Sotto la sua arcata sottile e con-
fortante di acqua ne € passata
tanta. Piene eccezionali alle
quali la passerella ha sempre ri-
sposto in modo degno, compre-
se quelle dello storico e terribi-
le novembre 1966. Ma forse an-
cora, malgrado sia li dal marzo
del 1963 anche a testimonianza
di una delle prime opere fioren-
tine realizzate con l'innovativa
tecnica del cemento armato
precompresso, non le ha viste
tutte. Eppure nell'ultimo perio-
do, di colpi di scena se ne sono
susseguiti diversi. L'ultimo, in
stretto ordine cronologico,
sono alcune dichiarazioni
dell’assessore ai lavori pubblici
del Comune di Firenze Coggio-
la che il “Comitato per la Difesa
delle Cascine”, sorto tra il mar-
z0 ed il maggio del 2001, conte-
sta in modo piuttosto vivace. Le
dichiarazioni dell’esponente
della Giunta Domenici, rese
note durante la conferenza dei
servizi convocata per shloccare
la vicenda, si riferivano al fatto
che la passerella dovesse esse-
re abbattuta e che tale parere
apparteneva all’Ufficio Idrauli-
co del Provveditorato alle Ope-
re Pubbliche. «[’attuale passe-
rella — si legge nel parere del
Provveditorato — costituisce
una criticita idraulica che deter-
mina il persistente pericolo
d’inondazione per vaste zone
cittadine adiacenti al manufatto
stesso. La sostituzione del ma-
nufatto esistente ¢ indispensa-
bile per rimuovere le cause che
oggi fanno persistere la criticita
idraulica e quindi il pericolo
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d’inondazione». Ma come det-
to, il Comitato contesta. «Tale
comunicato - affermano gli
esponenti del Comitato — che
presenta I’abbattimento
dell’attuale passerella pedonale
e la disponibilita del Soprinten-
dente Valentino a collaborare
alla definizione delle soluzioni
per il nuovo ponte, ¢ una inter-
pretazione dell’assessore che
non risponde a quanto realmen-
te contenuto nel verbale della
Conferenza. Risulta invece che
la Soprintendenza prende solo
atto del parere presentato in
quella sede dall’Ufficio Speciale
Idraulico del Provveditorato
Regionale alle opere pubbliche,
dichiarando che “risposta defi-
nitiva all’eventuale nuova solu-
zione verra data anche dopo
aver esaminato la nota
dell’Ufficio Speciale Idraulico”.
Tutto quindi € ancora da deci-
dere».

Cosa certa ¢ che al verbale del-
la conferenza la Soprin-
tendenza ha fatto allegare la
sua nota del 24.09.02 n.15786 in
cui si boccia, per la quinta volta,
T'ultima versione del ponte, con
le seguenti motivazioni: «Que-
sto Ufficio non ritiene assoluta-
mente ammissibile la soluzione
prospettata non solo perché an-
che questa invade il tracciato del
viale delle Cascine lungo 'Arno,
ma soprattutto la sua “monu-
mentalita” crea un nuovo pesan-
te elemento architettonico non
compatibile con il tranquillo
aspetto del luogo con conseguen-
te grave alterazione del parco
vincolato ai sensi della ex legge

7.1089». «In pratica — prosegue
la nota del Comitato - dopo un
anno dall’apertura dei cantieri,
I’Amministrazione non ha un
progetto del nuovo ponte realiz-
zabile. Permane quindi
Tlillegalita dei cantieri, multati
di recente dalla stessa Polizia
Municipale di Firenze perché
mancanti di autorizzazione per
T'occupazione del suolo pub-
blico e per la loro pericolosita”.
Tvigili urbani che multano il Co-
mune. Ebbene, in questa “stra-
ordinaria” vicenda di burocra-
zia bisogna registrare anche
questo. Dopo un esposto infatti
fatto dal Comitato nell’ottobre
dello scorso anno, nel luglio del
2002, alcuni ispettori di polizia
amministrativa fanno un sopral-
luogo all'interno del Cantiere. I1
verbale che segue da piena-
mente ragione alle tesi sostenu-

te dai cittadini: i cantieri non ga-
rantiscono in sicurezza il pas-
saggio dei cittadini che utilizza-
no la passerella, i pannelli di al-
luminio di recinzione non sono
sistemati in modo conforme
alla normativa ed infine i cantie-
ri sono stati installati senza
l’autorizzazione per
Toccupazione dell’area. E que-
sto malgrado lo stesso sindaco
di Firenze, non pit tardi di una
quindicina di giorni prima del
sopralluogo che ha portato
all’elevazione di una multa di ol-
tre 600 euro, sostenesse che i
cantieri erano legali.

Riguardo al parere presentato
dall’Ufficio Idraulico, che
secondo l'assessore decreta
Tabbattimento della passerella
attuale per rischio idraulico,
tale parere ¢ stato esplici-
tamente richiesto dall’Ammini-

strazione comunale ad un uffi-
cio che non ha competenza in
questa vicenda e che, per que-
sto motivo, non aveva mai par-
tecipato alle precedenti sedute
della Conferenza. «Questa
competenza — dicono gli espo-
nenti del Comitato - spetta inve-
ce all'Ufficio Difesa del Suolo
del’Amministrazione Provin-
ciale, le cui considerazioni sono
presenti nei verbali delle prece-
denti sedute e non impongono
affatto questa demolizione. In
merito al rischio idraulico, la
cittadinanza deve sapere che,
come confermano le nostre ri-
petute richieste alle autorita
competenti e a studiosi esperti
del problema, la nostra ammini-
strazione, che si dichiara cosi
sensibile alla sicurezza dei cit-
tadini, non ha mai prodotto uno
studio generale per individuare

le caratteristiche di tale rischio
su tutto il percorso dell’Arno
nella citta di Firenze che indi-
chi con chiarezza quali sono gli
interventi da realizzare e la loro
priorita. Tutto questo conferma
in modo palese I'uso mistifica-
torio e allarmistico che i nostri
amministratori stanno facendo
di questo argomento cosi im-
portante. Chiediamo infine alla
Presidenza del Consiglio di
Quartiere, che non perde occa-
sione per parlare di “democra-
zia partecipata”, il motivo per
cui non ha mai ritenuto oppor-
tuno fare su questa gravissima
e importante questione un con-
siglio di quartiere democratica-
mente aperto alla partecipazio-
ne dei cittadini per chiarire la
vergogna che da oltre un anno
¢ sotto gli occhi di tutti».
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